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Szerkesztdi el0szo

Udvoézlet az Olvasénak!

»EQy a test, és eqgy a Lélek, aminthogy egy reménységre
kaptatok elhivast is...” (Ef 4,4)

Hérom Osszetartozd valdsag: egy test, egy Lélek, [Wana moiommiin
egy reménység. Errél olvashatunk az Efézusiakhoz ‘ g

irt levél 4. fejezetében. A hangsuly azon van, hogy a www.refpedi.hu |
Krisztushoz tartozok egysége nem pusztan emberi ‘
Osszefogas vagy kozos szandék, hanem Istentdl, az
O munkajabdl fakad. Ugyanaz a Lélek kot dssze
felekezeteket, szolgalatokat és ugyanaz a remény-
ség éltet benniinket.

Ehhez kapcsolodva sziiletett meg a — reforma-
ci6 hénapjaban - aktualis lapszamunk, amelyben
nem a kiilonbségek eltiintetésérél gondolkodunk,
hanem az 6kumené jegyében azt vizsgaljuk, ho- |48
gyan lehetiink sajat hitbeli meggy6z6désiinket
meg0rizve egymas utitarsai és munkatdrsai. Szol-
gatarsak, akik ugyanabban a vilagban szolgalnak és sokféle kihivassal talalkoznak a hit-
tandra, iskola, nevelés témakorében.

A Tanulmanyok rovat harom kiilénb6z6 és mégis dsszekapcsolhaté nézépontot ad
ehhez. Okumenikus kiindulépontbél Dr. Kodécsy-Simon Eszter és Dr. Kod4dcsy Tamds

azt vizsgalja, hogyan lehet a vilagvallasokrdl, a felekezetekr6l és magardl a vallasrol ugy
hittanorat tartani, hogy kézben a tanulok a sajat hitiikkel kapcsolatban is tajékozotta val-
janak, ugyanakkor a tobbi felekezet sajatossagait is megismerjék. Miranthis Zsofia egy
nehéz kérdésrdl, az iskolai fegyelmezésrdl ir, cikkében a bizalmi hattér és a keresztyén
nevelés lehetséges kapcsolopontjait emeli ki. Hés Orsolya pedig a reformatus dvodat
valaszto sziillok motivacidjardl és elvarasairol sz0l6 kutatasat mutatja be.

A Mithely rovatban még inkabb a gyakorlat felé indulunk. Dr. Seben Gléria evangé-
likus szemszogbdl tekinti at a felekezetekrdl valo tanitas kérdését, mig Cséri-Czinkos
Gergd egy katolikus kozépiskolaban megélt reformatus szolgalatat mutatja be. Arrdl ir,
hogyan valhat a felekezeti hatar elvalaszt6 vonal helyett taldlkozasi pontta. Pal Beata a di-
gitalis gyermekkort megélt fiatalok vilagaban a hiteles parbeszédre hivja fel a figyelmiin-
ket, Péntek-Eperjesi Ibolya pedig a nyitottsag, felekezeti identitas egyensulyarol beszél.

Kitekintésként talalkozhatunk a 13. zsoltar hittanérai feldolgozasaval, a hittanora és
bizalom kérdéskorével.

Szamunkat két izgalmas konyv recenzidja zarja. Dr. Szénasi Lilla munkaja, a ,,Kapcso-
latra hangolt katechézis” szempontokat ad az alfa generacié offline tanitasahoz, mig



Szerkeszt6i el6szd

Dr. Siba Balazs ,Valtozaskalauz” cim@ konyve 6nmagunk formalédasara, élethelyzete-
inkre és valtozasainkra — valamint a rank bizottak valtozasanak lehet6ségeire hivja fel
a figyelmiinket.

Bizom benne, hogy olvaséink mindezekben nemcsak 4j gondolatokat, de a sajat kér-
déseikhez hasznalhaté kapaszkodokat is talalnak.

DR. SZASZI ANDREA

Reformatus
Pedagégiai
Intézet

www.refpedi.hu
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KODACSY-SIMON ESZTER - KODACSY TAMAS

Nyitottsagban gydkerezni
— Mas vallasi hagyomanyok
megismerése a felekezeti hittanéran

ABSZTRAKT

A tanulmdny a keresztény felekezetekkel és a vildgvallasokkal térténd hittandérai foglalkozds teoldgiai
és valldaspedagdgiai vonatkozasait vizsgdlja a magyarorszagi reformatus és evangélikus hitoktatds kon-
textusaban. Tantervelemzésre és nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva bemutatja a vallasrél és a
valldsbdl vald tanulds lehetséges dsszefiiggéseit. Amellett érvel, hogy a hiteles bemutatds, a vallaskozi
pdrbeszéd és a személyes reflexid egyiittesen fejleszthetik a tolerancidt, a kritikai gondolkoddst és a
tanuldk sajdt valldsi identitdsat.

Kulcsszavak: felekezeti hitoktatds, vildgvalldsok, vallasrél és valldsbdl tanulds

DOI: 10.5281/ZENODO0.23266951

A Magyarorszagon jelenleg zajlé hittanoktatds — mind az egyhazi iskolai keretek kozotti
hittanéra, mind az allami iskoldkban foly¢ hit- és erkolcstan oktatas, és természetesen
a gytilekezeti hittanora is — egyértelmtien konfesszionalis jellegli felekezeti hitoktatds. Eb-
bél fakaddan ,,A hit- és erkolcstan oktatds célja Jézus Krisztus missziéi parancsabol (Mt
28,18-20) addddan a tanitvannya tétel, azaz a tanitvanyi létre valo nevelés, a tanitvanyi
lét megélésének segitése és aldaskozvetités” (A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hit- és
erkolcstan kerettanterve II. Kotet 9-12/13. Evfolyam, n.d,, p. 13), illetve ,,A tanitvanyi életre
val6 elhivas, a tanitvanyi létben valo ttonjaras megismerése és annak megélésére valo bato-
ritas” (A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hittan és hit- és erkilcstan tantervei, n.d., p. 2).

Hogyan illeszkedik ehhez a mas felekezetekkel, s f6ként a mas vallasokkal val6 foglalko-
zas? Miért lehet fontos mas vallasok torténetérdl és tanitasardl tanulni, illetve megismer-
kedni mas felekezetekkel? S mi lehet a vilagvallasok tanuldsanak célja, eszkoze, lehetésége
egy konfesszionalis hitoktatdsi keretben?
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Mas vallasi hagyomanyok helye a hazai reformatus
és evangélikus hittan-tantervekben

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz hittan altalanos iskolai tantervében nem tér ki
hosszabb egység a kiilonbozo felekezetekre és vallasokra, azonban néhany leckében el6-
keriilnek ezek a témak. Tobbek kozott 7. osztalyban a ,,Testvéreink a hitben: keresztyén
felekezetek”, ,,Protestans nok Isten szolgalataban”, ,Magyar protestansok a magyar iroda-
lomban”, valamint egyhaztorténeti témakban rovid utaldsok torténnek ezekre. Ennél szé-
lesebb korben, a kozépiskolas tanterv valaszthaté moduljaként szerepelnek a ,,Keresztyén
felekezetek” és a ,Vilagvallasok - a vallasok vilaga” cimt modulok (Egyhdz- és valldsisme-
reti kiegészité modulok, n.d.). Mindkét témakort a 9-12. évfolyamok barmelyikén kiegé-
szité modulként vélaszthatja a tandr (idedlis esetben a didkokkal k6zosen) a bibliaismereti,
egyhaztorténeti, dogmatikai, etikai és egyhazismereti alapmodulok mellé. A keresztyén
felekezetek modulra javasolt 20 dras tantervi keret attekintést kinal a reformatus egyhaz,
a romai katolikus egyhdz, a keleti egyhdzak és az evangélikus egyhaz vallastorténetérdl és
hittételeirdl, valamint targyalja az unitarius, baptista, metodista, adventista, piinkosdi és
neoprotestans kisegyhazak tanitasait és jellegzetességeit. Ezek mellett kitér az 6kumenikus
mozgalom bemutatasara, a destruktiv valldsossag megnyilvanulasaira és a keresztyének
helyzetére a vildgban napjainkban. A vildgvalldssok modulban a 15-23 éréra javasolt 6ra-
kereten beliil a nagy vilagvallasok (zsid6 vallas, iszlam, buddhizmus, hinduizmus) mellett
szoba keriilnek a tavol-keleti (kinai és japan) hitvilag elemei, a természeti vallasok, vala-
mint a modern spiritualis irdnyzatok is.

A tanterv szerint a keresztyén felekezetekkel vald foglalkozas célja a ,,kiilonbozé keresz-
tyén felekezetek megismerése és reformatus nézépontu megkozelitése”, a mas felekezethez
»tartozok hitének, meggy6z6désének elfogadasa az empatia fejlesztésével”, valamint az ,.el-
kotelezodés segitése a reformatus hitelvekhez” (Keresztyén felekezetek - kiegészité modul,
n.d.). A vilagvallasok modul célkitiizése kettGs: egyfeldl ismeretszerzés mas vallasok és
iranyzatok tanitasardl, torténetérdl és helyzetérdl; masfeldl pedig cél az, hogy ,,a tanuldkban
a sokszind vallas megismerése soran az egymas iranti tolerancia, odafigyelés er6sodjon,
mikozben sajat keresztyén hitiik mélyiiljon?” (Vildgvalldsok, a valldsok vildga- kiegészito
modul, n.d.).

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hittan tantervei 5-12. évfolyamon hét, 1-4. osz-
talyokban hat f6 témakor koré szervezik a tananyagot (A Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
héz hittan és hit- és erkolcstan tantervei, n.d.). A f6 témakorok kozil egyik az ,,Egyhaz”
témakore, amelyen beliil helyet kapnak a felekezetek bemutatasai, az 6kumené kérdése,
a gyiilekezeti élet, istentisztelet, egyhazismeret kérdései. A spiralis szerkezet(i tanterv évrol
évre nagyobb Osszefiiggésekben mutat be egy-egy témat, igy mas-mds megkozelitésben,
de valamilyen formaban minden évben szoba keriilnek a keresztyén felekezetek, illetve
5-12. osztalyban a vildgvallasok és vallasi jelenségek is. Példaul 1. osztalyban a keresztség
kapcsan meriil fel a mas felekezetek kérdése, 5. osztalyban az sgyiilekezetek témanal ke-
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rill el6 a felekezetiség, mig 9. osztalyban a nagycsiitortok témaja foglalkozik az urvacsora
kiilonb6z6, romai katolikus, evangélikus és reformatus értelmezésével. A tantervek 6nalld
egységként harmadik, hetedik és tizenkettedik évfolyamon targyaljék a keresztyén feleke-
zetek témajat. A hetedik, ,,Vilagvallasok és vallasi jelenségek” {6 témakor is spiralisan épiti
egymasra a témakat: 5. és 9. osztalyban a keresztyénséggel, mint vilagvallassal ismerked-
nek a didkok, 6. és 10. osztalyban a zsid6 vallasrol és az iszlamrol tanulnak, 11. osztalyban
a vilagvallasok etikai dimenzioi kertilnek el6, 8. és 12. osztalyban pedig minden vilag-
vallassal, valamint a fobb vallasi jelenségek torténetével, tanitasaval, hitvilagaval és mai
kérdéseivel foglalkoznak a tankonyvek.

A tantervi célkittizések kozott szerepel, hogy ,,a didkok megismerjék ... a vilagvallaso-
kat és modern vallasi jelenségeket” (A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Hittan és hit- és
erkolcstan tantervei, n.d.), mert ezek segitik elérni a tantervek dltal kittizott célokat: a tanu-
16 személyét érintdket éppugy, mint a pedagdgiai és vallaspedagogiai, egyhazi és biblikus,
tarsadalmi és szocializacids célokat. Utdbbiak kozott szerepel példaul az, hogy ,,fontos cél
az emberi méltdsag fogalmara és az aranyszabélyra épitve a tarsadalom kiilonb6z6 cso-
portjaival vald egyiittélésre nevelés és a felel6s tarsadalmi részvétel hangsulyozasa.” (A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz hittan és hit- és erkolcstan tantervei, n.d.).

Vallasok egymdshoz valé viszonydnak értelmezése

A vallasi, teologiai diskurzusban a vilagvallas kifejezés azokra a nagy torténeti vallasi ha-
gyomanyokra utal (pl. keresztyénség, iszlam, hinduizmus, buddhizmus), amelyek atfogé
valaszokat adnak az emberi 1ét alapvetd kérdéseire, és foldrajzilag, kulturalisan széles kor-
ben jelen vannak. Ezzel szemben a felekezet egy adott vallason - jelen esetben elsGsor-
ban a keresztyénségen - beliili kiillonboz6 hitbeli és egyhazi iranyzatokat jelol (pl. romai ka-
tolikus, reformatus, evangélikus), amelyek ugyanazon alapvet kijelentéshez kapcsolodnak,
de annak értelmezésében és gyakorlataban kiillonboznek. A vallaskozi parbeszédben ezért
a vilagvallasok kozotti kapcsolat mas jellegt, mint a felekezetek kozotti: mig el6bbi eltérd val-
lasi rendszerek taldlkozasa, addig utébbi egy kozos hitalap kiilonbozé értelmezéseinek dialo-
gusa. Ugyanakkor a kapcsolatok és célkittizések aldbbi elemzése nemcsak a vallasok kozotti
viszonyra alkalmazhatok, hanem a felekezetek egymashoz valé hozzaallasat is leirhatja.

Korunk globalizalt vildgdban aligha taldlunk olyan térséget, ahol ne élnének egymas
mellett kiilonbozé vallasi kozosségek. Ezek a hagyomanyok eltérd valaszokat adnak az
emberi 1ét alapvet$ kérdéseire: az ember mibenlétére, a transzcendens valdsag termé-
szetére, a valldsos tapasztalat értelmezésére, valamint az élet hatarhelyzeteire: a sziiletésre,
a halalra és a haldlon tuli létre.

A valldsok egymashoz vald viszonyanak értelmezésére a vallastudomanyban leggyak-
rabban hasznélt modell John Hick (1989) és Paul Knitter (2002) nevéhez kapcsolodik.
E megkdzelités harom alapvetd attittidot kiilonboztet meg: a kizardlagos (exkluzivista),
a megengedd (inkluzivista) és az egyenrangusagot vallo (pluralista) allaspontot.
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» Az exkluzivizmus szerint a hivd sajat vallasat az egyetlen igaz utnak tekinti. Ez abbdl
a meggy6z6désbdl fakad, hogy az igazsag egységes, ezért nem létezhet tobb, egymasnak
ellentmondd, egyforman igaz vallasi ut. A vallasi hovatartozas igy nem vélasztasi lehet6-
ség, hanem igazsagkérdés: az ember vagy az egyetlen igaz vallas utjan jar, vagy nem.
A tobbi vallas ebben a szemléletben legfeljebb részben igaz, de végsé soron tévedésben
van. Ezt az allaspontot képviseli példaul Hendrik Kraemer (Hendrik, 1956), arnyaltab-
ban pedig Hans Urs von Balthasar (von Balthasar, 1968).

= Az inkluzivizmus nyitottabb szemlélet, amely szerint a sajat vallas all a legkozelebb az
igazséghoz, de més valldsokban is jelen lehetnek annak elemei. Igy a mésik vallis nem
pusztan téved, hanem az igazsagot keresi, de még nem talalta meg. Ide tartozik Karl
Rahner ,,anonim keresztény” koncepcidja (Jerry, 1989), amely szerint Isten kegyelme
Krisztuson keresztiil azok szdmdra is elérhetd, akik nem tartoznak tudatosan a keresz-
ténységhez; ezzel rokon a II. Vatikdni Zsinat tanitasa (pl. Lumen gentium 16). A protes-
tans teologidban Jiirgen Moltmann gondolkodasa mutat inkluzivista nyitottsagot.

= A pluralizmus szerint a kiilonboz6 vallasok sajat jogon allnak kapcsolatban a végsé va-
l6saggal, igy nem egyetlen ut 1étezik, hanem tobb, egymassal parhuzamos és érvényes tt
a transzcendens felé. A valldsi kiilonbségek nem hibak, hanem a valésag sokféleségének
kifejezései. E szemlélet a 20. szdzad masodik felében valt meghatarozéva, legismertebb
képviseldje John Hick (Hick, 1980).

A Hick-féle modell kritikajaként tobben megfogalmaztak, hogy egyrészt a vallasi tapaszta-
latbdl indul ki, és ebbdl probal altalanos érvényt kovetkeztetéseket levonni; masrészt nem
kellgen koriiltekint6 a fogalmak hasznalataban, amikor a kiilonbozd vallasi hagyomanyok
mélyen eltérd tartalmait egységes keretbe rendezi; harmadrészt pedig ezzel a megkoze-
litéssel végsé soron egy 4j, ember altal alkotott vallasfilozofiat hoz létre, amely kiviilr6l
értelmezi és ezzel a vallasok folé is helyezi magat (Strzyzynski, 2017).

A vallasok egymashoz valé viszonyanak el6bbi, altalanosan bevett értelmezése helyett
a vallaskozi parbeszédben nem is annyira a megkozelitési modell a lényeges, hanem az az
attitlid, ahogyan a masik vallds felé fordulunk (Kodacsy, 2011). Karl Barth szerint a valla-
sok teoldgiai megkozelitése valddi toleranciat kivan, de ez nem azonos a relativizmussal,
a folényes racionalizmussal vagy a kozombos szkepticizmussal. A relativizmus, a fo6lényes
racionalizmus vagy a k6zombos szkepticizmus valéjaban intolerans megkozelitések, mert
nem veszik komolyan a masik vallast: a relativizmus minden igazsagigényt egy szintre hoz
és kitiresit, a racionalizmus kiviilrél, egy feltételezett ,,magasabb tudasbol” itéli meg a val-
lasokat, a szkepticizmus pedig eleve lemond az igazsig kérdésérdl. Igy mindharom végsé
soron lekezel6 modon bénik a vallasi elkotelezodéssel. Az igazi tolerancia ezzel szemben
Krisztus tiirelmébdl fakad: komolyan veszi az embert és az 6 hitvilagat, megérti annak
helyzetét, de nem igazolja azt. A tiirelem egyszerre latja az embert a hitvilagaval egyiitt
Isten kegyelmére szoruld allapotaként, ezért csak az gyakorolhatja, aki sajat hitét is ala-
zattal Isten elé viszi. ,,Magatdl értet6dd, hogy ez a fajta tolerancia, és igy a vallas teoldgiai
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megkozelitése is, csak azok szamara lehetséges, akik készek megalazkodni 6nmaguk és
vallasuk mellett az ember, minden egyes ember mellett, tudva, hogy elsésorban nekik és val-
lasuknak van sziikségiik toleranciara, egy erds, tiirelmes toleranciara.” (Barth, 1939, p. 326).

A reformatus és evangélikus hittan tantervek és tankonyvek vilagvallasokrol sz6l6 része-
iben jol megragadhatd egyfajta megért6, de hitben tajékozott szemlélet, amely egyszerre
hangsulyozza a vallasok komoly megismerését és a keresztyén hit kozépponti szerepét.
A dokumentum kiindul6pontja az, hogy a vallasok tanulmanyozasa nem pusztan ismeret-
atadas, hanem nevelési feladat is. A cél, hogy a tanuldkban kialakuljon a masik vallas irdnti
nyitottsag és tisztelet, ugyanakkor sajat hitiikben is megerésodjenek. Ennek megfeleld-
en a tananyag hangsulyozza, hogy a ,tanuldkban a sokszint vallds megismerése soran az
egymas iranti tolerancia, odafigyelés er8s6djon, mikozben sajat keresztyén hite mélyiiljon”
(Vilagvalldsok, a valldsok vilaga - kiegészité modul, n.d., p. 1). Ez a kettds cél hatdrozza meg
az egész megkozelitést. E szemlélet a vallasokat nem pusztan tévedésnek, vagy elutasitan-
do jelenségnek tekinti, hanem az ember istenkeresésének kiilonboz6 formaiként értelmezi
6ket. Ugyanakkor ez a megértés nem jelent egyenrangusitast, nemet mond mind a plu-
ralizmusra, mind az inkluzivizmusra, mert nem allitja, hogy mas vallasok tidvosségutak
lennének. Az egyes vallasok bemutatdsa a keresztyén dogmak alapvetd kérdéseivel valo
osszevetésben torténik (Vildgvalldsok, a valldsok vildga - kiegészité modul, n.d., p. 3).

Ehhez egy tovabbi lényeges elemet kell hozzatenniink: a sajat keresztyén vallasunk - ha
azt vallasi tapasztalat, istenkép és kultikus gyakorlat dsszességeként értjiikk — maga is to-
redékes. A vallaspedagdgia korén beliil maradva, a gyermekek istenképe azért tekinthetd
példanak, mert Istent feltétlen bizalommal, szeretd és kegyelmes Atyaként latjak. Ezért is
olyanoké az Isten orszaga, mint a gyermekeké (Koddcsy-Simon, 2017). Eppen a szeretet
himnuszaban érzékelhetjiik ezt a kiilonbséget a masik oldalrél. Az 1Kor 13,9-12 ramutat,
hogy a feln6tté valassal el is hagytunk valamit a gyermekkorbdl, és a szeretet tiikrében
éppen felnéttként valik nyilvanvaléva ismeretiink toredékessége: ,,... amikor férfiva lettem,
elhagytam a gyermeki dolgokat. Mert most tiikor altal homalyosan latunk...” Ennek fényé-
ben kiilonosen is fontos, hogy felismerjiik sajat felndttkori toredékességiinket, szemben
a gyermekek nyitottsagaval és azzal a képességiikkel, hogy a szeretet teljességét kozvet-
lenebbiil éljék meg. Nem birtokoljuk Istent, hanem csak valaszolunk neki, és ez a valasz
mindig részleges és korlatozott.

Pal athéni beszéde (ApCsel 17) j6 példdja ennek a kett6sségnek. Pal mindent megtett
a korabeli vallaskozi parbeszéd érdekében: megismerte a helyi vallasi vilagot, kapcsolatot
keresett, idézett a hallgatok kolt6itdl, és az ,Ismeretlen Isten” (ApCsel 17,23) oltarabol
kiindulva kapcsolta 6ssze tizenetét az evangéliummal. Mégsem volt egyértelmi a fogadta-
tas: egyesek elutasitottdk, kiilondsen a feltimadas gondolatat, masok halogattak a dontést.
(ApCsel 17,32) Ez arra figyelmeztet, hogy a parbeszédben minden igyekezete ellenére is
van hatdr: az isteni kijelentés nem oldodik fel a vallasi rendszerek kozos nevezdjében.

Ez az alazat kulcsfontossagu, és arra emlékeztet, hogy az 6sszehasonlité vallastudomany
minden nagyszerlsége és gazdagsaga mellett nem képes megragadni az 6nmagat kijelentd
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Isten teljességét. Ahogyan egyetlen vallasi rendszer sem tudja teljesen felfogni Istent, ugy
egyetlen emberi megkozelités sem birtokolhatja 6t teljesen. Az ember feladata ezért nem
az, hogy a vallasokat egy végso6 rendszerbe rendezze, vagy hogy egyetlen vallast hozzon ki
»gyoztesként’, hanem hogy nyitottan, ugyanakkor hitben allva, péli alazattal valaszoljon
arra a megszolitasra, amely Istentdl érkezik. A vallaskozi parbeszéd kudarca mégis tob-
bet érhet, mint egy belsé vallasi eréfeszités gydzelme, amely a mi meggy6z6 erénkben,
kommunikaciés képességiinkben és racionalizmusunkban gyokerezik. Ha kimondatlanul
is lenézziik vagy alacsonyabb rendiinek tartjuk a masik ember vallasat, azzal nem épitjiik,
hanem torzitjuk a keresztyén hitiinket. A magabiztossag konnyen balvannya valik, mert
a kizardlagossagunkbdl olyan istenképet formalunk, amely nemcsak a missziot teszi lehe-
tetlenné, hanem az egyhazrdl, vallasrol alkotott képet is degradalja.

Mi a cél, amikor mas vallasi hagyomanyokkal foglalkozunk
hittanéran?

A mis valldsi hagyomanyok tanitasanak és tanulasszervezésének didaktikai kérdései ko-
zill az els6 feladat annak tisztazasa, hogy mi a cél, amikor a vilagvallasokkal vagy mas
felekezetekkel foglalkozunk egy adott felekezeti perspektivabol érkezve. Ennek meghata-
rozasahoz Grimmitt (1987) céltaxondmiai rendszerét hivjuk segitségiil, melyben harom
lehetséges utat vazol fel a hittanoktatas céljaként: tanitas egy vallasba (egyhazba), tanitas
egy vallasrol, tanulas egy vallasbol.

Habar a felekezeti hittanoktatas esetében gyakran az elsét véljiik célnak, valdéjaban az
egyhazba (vagy a keresztyén vallasba) valo belépés a tanitas-tanulas folyamataban nem
célként, hanem kovetkezményként jelenik meg. A vallasi kozosséghez vald csatlakozas
ugyanis csak akkor tekinthetd autentikus dontésnek, ha az egyén azt személyes szabadsag-
ban, megfelel6 ismeretek birtokaban és elmélytilt tanulasi folyamat eredményeként hozza
meg. Ennek megfelelden a hittanoktatds célja nem lehet az egyhaztagsag kiviilrél érkez6
elvarasa, mert ez akadalyozhatja a fiatalok &szinte hitbeli és értékorientacids keresését.
Ha viszont a hittanoktatas céljaként a vallas elemeibdl val6 tanuldst latjuk, amely a tanar
részérdl a hitbeli tanulasban valé tamogatast jelenti, akkor a gyiilekezethez, egyhazhoz
valo csatlakozas egy minden elvaras és kotelezettség nélkiili lehetségre valo meghivas lesz
(Kodacsy-Simon, 2025).

A mas vallasi hagyomanyok hittanérai jelenléte esetében azonban inkabb Grimmitt
masodik célkittizése szokott felmeriilni. Azaz legtobbszor ugy gondolunk mas vallasokra
és felekezetekre a magyarorszagi hittanoktatdsban, mint amelyek esetében a réluk vald
tanitas és tanulds lehet a relevans cél. Grimmitt meghatdrozasa szerint a ,vallasrol val6
tanulas” azt jelenti, hogy a tanulok ismereteket szereznek a vilag vallasi hagyomanyai-
nak hitrendszereirdl, tanitasairdl, gyakorlatairdl, valamint a végsé kérdésekrol és az ezek-
re adott vallasi valaszok természetér6l. E megkozelités elterjedése a nyolcvanas évektol
er6s6doé pluralizmushoz és szekularizacidhoz kapcsolédik, amelyek novelték az igényt az
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objektivebb vallasoktatas irant (Vermeer, 2004). Ez a modell a vallasok targyilagos, leir6 és
osszehasonlitd vizsgalatara épiil, célja pedig a kiilonboz6 vallasi hagyomanyok megisme-
rése és megértése. Képviseldi szerint az ilyen tipust oktatas hozzajarul a vallasi pluraliz-
mus megértéséhez, az elSitéletek és sztereotipidk csokkentéséhez, valamint a tolerancia és
a masik iranti elfogadas erdsitéséhez.

Mar 6nmagéaban ezeknek az értékeknek az elérése is fontos tanulasi eredmény lehet
mind az iskolai kdrnyezet szamara, mind a tarsadalmi nevelés dimenzidja terén. Ugyan-
akkor kutatasok arra a meglepé eredményre mutatnak ra, hogy a masik vallasi hagyo-
mannyal val6 taldlkozds nem csupan ilyen tarsadalmi értékek megélésére segiti a diakokat,
hanem a harmadik lehetséges célra, a ,vallasbol vald tanulasra” segiti 6ket, ezéltal pedig
a sajat vallasi identitdsuk megerdsitésére vezetheti a didkokat. Ez a harmadik megkdozelités
a vallas személyes megértésére és belsé elfogadasara épiil. Ebben a modellben a tanulok
sajat kérdéseik és motivacioik mentén kapcsolédnak a vallasi tartalmakhoz, mikozben
ismereteiket bévitik és kompetenciaikat fejlesztik. A tanuldsi folyamat kiterjedhet etikai
dontésekre, életvezetési kérdésekre, végso egzisztencialis problémdkra, valamint a vallasi
valaszok egyéni értelmezésére is. A ,vallasbol vald tanulds” soran a tanuld sajat élethely-
zetére, értékeire és hitére reflektal a vallasi tanitasok kozvetitésével. E megkozelités alapja
a személyes tapasztalat és az onreflexi, amely lehet6vé teszi a vallasi jelentések egyéni
telfedezését és értelmezését.

Noha elsé pillantasra ijesztének tlinhet, hogy egy hittandran a didkok a sajat élettor-
ténetiikbe pillantsanak be akar tobb vallds tanitasan keresztiil is, ettdl azonban t6bb ok
miatt sem kell félni. Egyrészt mert akar szeretnénk, akar nem, akar elismerjiik, akar nem,
ez a személyes Osszekapcsolds a mai fiatalok életében joval tobbszor torténik meg, mint
amennyiszer a felnéttek, tanarok, lelkészek gondoljak. Egy internetes bongészés kozben,
egy kiilfoldi film megtekintése sordn, a torténelemlecke tanulasakor, egy kiilf6ldi nyaralas
alatt szamos olyan impulzussal talalkoznak, amelyek valamilyen formaban mads vallasok
tanitasaival, ritusaival, kozegével ismertetik meg 6ket, s amelyek értelmileg és érzelmileg
is mélyen elgondolkodtatdak vagy megérintéek lehetnek, ezért a fiatalok akarva-akaratla-
nul is a sajat élettorténetiikbe és gondolkodasukba pillantanak be ezeken az élményeken
keresztiil. Miért ne segitenénk a didkokat azzal, hogy mar a hittanéran megmutatjuk
ennek a bepillantasnak és onreflexionak a lehetséges formait? Nem jobb-e az, ha a didko-
kat megtanitjuk arra, hogy mit lehet kezdeni azokkal a vallasi élményekkel, amelyek mas
vallasokkal val6 talalkozadsokbol érnek minket?

Masrészt azért sem kell megijedni ettdl a helyzettdl, mert a hittan-tantervek ugy épiilnek
fel, hogy mire egy-egy évfolyamon elékeriilnek a mas felekezetek és mas vallasok témai,
addigra az adott tanul6csoport mar — az életkori sajatossagainak megfelelé szinten - kelld
jartassagot szerzett a sajat vallasi hagyomanyaban: a bibliai torténetekben, a keresztyén
nyelvezetben, a spiritualis élményekben, az egyhazi tanitasokban, a sajat felekezet ritusa-
iban. A hittantantervek szem el6tt tartjak a fokozatos épiilés szempontjat, s erre a meg-
alapozasra a tanar a sajat csoportjainal kiemelt figyelmet tud forditani. Idénként felmeriil
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egy-egy tandr esetében az az aggodalom, mely szerint azért nem tanitja a vilagvallasok
témajat, mert fél attdl, hogy nehogy valamelyik vallas a keresztyénségnél érdekesebbnek
tinjon a didkok szdmara. Am ez a félelem nem kell, hogy valésagga véljon, ha korabban
mar egy egyhazi tanitasrdl jokat beszélgettek a csoport tagjai, ha egy egyhaztorténeti ese-
ményt alaposan korbejarva vitattak meg, vagy ha egy-egy bibliai torténetbe bele tudtak
lépni a didkok, s azokban felfedezhették a sajat élethelyzeteik dilemmait, egzisztencialis
kérdéseit és megoldasi lehetdségeit (Kodacsy-Simon, 2024).

Harmadrészt pedig kutatasok alapjan ugy ttinik, hogy a masik vallassal valé — minél ko-
zelebbi - taldlkozas éppen arra segiti a résztvevoket, hogy a sajat identitdsuk meger6sod-
jon. Vagyis a kutatasok pont annak a kettdsségnek az dsszefonédasara mutatnak rd, amit
a tantervek is megfogalmaznak: egy masik vallasi hagyomannyal val6 ismerkedés soran
a tanulasi folyamatban résztvevék komoly lépéseket tehetnek a sajat hitiik elmélyiilése és
személyes elkotelezddésiik megerésodése terén. A szamos érdekes kutatasbol (pl. Kienstra
et al., 2019; Riegel & Delling, 2019; Nelson & Yang, 2022; Cho et al., 2023) itt most csak
egy, komplex kutatdsi projekt eredményeinek dsszefoglalasara van lehetéség. Ausztral ku-
tatok (Foley & Dinan-Thompson, 2019) egy autoetnografiai kutatds soran a sajat, iskolai
kozegben szerzett valldskozi tanuldsi tapasztalataikat rogzitették, s ezek elemzése soran
azt figyelték meg, hogy az j vallassal val6 taldlkozasban leginkabb a sajat korabbi vallasi
tapasztalat segitett eligazodni, és ez adta az emberek egyiittélésének tapasztalatat is. Azon-
ban nem csak ennek a tanuldsara adott lehetdséget, de annak arnyaltabb megértésére is
segitette a résztvevoket, hogy hogyan lehet a sajat vallasi gyakorlatban tudatosabban jelen
lenni, aktivabban részt venni. Ezutan katolikus egyhazi iskolaba jar6 diakok sziilei kozott
végeztek kvalitativ kutatast, és azt tapasztaltak, hogy a mas vallasi hagyomanyokrdl szer-
zett tudas nem csak masok vallasi néz8pontjainak megértéséhez vitte kozelebb a résztve-
voket, de minél ersebb volt a masik valldsi hagyomany jelenléte, annal inkabb hozzajarult
ez a tanulds a sajat vallasi identitasuk alakulasahoz is (Foley et al., 2020). Végiil 8-12 éves
didkok kozott végeztek megfigyeléseket. A katolikus iskolaba jaro didkok tobb mas vallas
képviseldivel is talalkoztak, s meghatarozott ideig vallaskozi tanulasban vehettek részt. Az
utana lefolytatott didkinterjukbdl kideriilt, hogy a tanulok a sokféleséget értéknek tekin-
tették, és ugy lattak, hogy nagyon sokat tanultak a mas vallast diakoktol, ami erdsitette az
iskolai kozosséghez tartozas érzését éppugy, mint a sajat vallasi kozosségiikhoz tartozasét.
A mas kultardkrol, vallasokrdl és gyakorlataikrdl valo tanulas teret adott nekik sajat tu-
dasuk felépitésére is. A kiilonféle vallasi hagyomanyokkal valo talalkozas segitette dket
abban, hogy jobban megértsék, kik 6k, részben azon keresztiil, hogy mi kiilonbozteti meg
Gket masoktol. Ugyanezen gyerekek sziilei a veliik felvett interjuk soran kifejtették, hogy
ugy érezték, gyermekeik vallasi identitasa er6s6dott a mas vallasokkal vald talalkozas ré-
vén, st sajat (sziil6i) vallasi tanuldsukat is elGsegitette, amikor gyermekeik iskolai vallas-
kozi tanulasi tapasztalataival kapcsolatba keriiltek (Foley et al., 2023).

Ha nem is az itt felvazolt, tobb lépcsds kutatashoz hasonlé eredményekr6l, de sajat ta-
pasztalatokrol valdszintileg minden hittanoktatassal foglalkozoé kolléga be tud szamolni.
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Sajat hittandrainkon tobbszor is volt olyan csoportunk, amelynek mas vallashoz tarto-
z6 didk is a tagja volt. Az 6 részvételilk — ha nem is rendszerszint(i vallaskozi tanulasi
kornyezetet teremtett, mégis — fontos tapasztalatot kinalt minden diak szamara. Az egyik
hittancsoportban erésen racsodalkoztak az evangélikus tanulok a muszlim vallasu diak
imadkozasi szokasaira, s maguk fogalmaztdk meg, hogy milyen érdekes lenne, ha 6k is
olyan rendszerességgel és intenzitassal imddkoznanak, mint a muszlim didktarsuk sziilei.
Egy masik csoportban egy zsid6 vallast tanuld mesélt érdekességeket a csaladi hagyoma-
nyaikrol egy-egy téma kapcsan. Egy harmadik csoportban pedig egy szabadkeresztény,
karizmatikus kozosséghez tartozd didk bibliaértelmezése volt aktiv motivald erd a cso-
porttagok szamdra. Hasonl6 példakkal minden hittanoktaté rendelkezik, a kérdés csupan
az, hogy hogyan éliink ezekkel a helyzetekkel.

Hogyan foglalkozzunk mas vallasi hagyomanyokkal

a hittandran?

Hogyan kellene a mas vallasi hagyomanyok tanitasanak és tanulasanak kérdéseihez for-

dulni, ha az el6bbiekben bemutatott eredményeket szeretnénk elérni?

= Ha csak egyetlen szempontot vesz figyelembe a hittantanar a mas valldsi hagyomanyok-
rdl val6 tanulds soran, akkor a keresztyén hittant tanitd tanar szamara ez nem lehet
mas, mint Jézus aranyszabélya (Mt 7,12). Ez a legerésebb elv, amely minden didaktikai
megfontolast megalapoz és gyakorlatta tesz. A vallasokkal valé talalkozasra nézve ez
azt jelenti, hogy ha azt szeretnénk, hogy mas vallasok képvisel6i az 6 hittan 6raikon
tisztelettel és helytalloan beszéljenek a keresztyénségrél, s erre az attittidre neveljék
a fiataljaikat, akkor nekiink sincs mds vélasztasunk, mint tisztelettel és a masik ember
emberi méltosagat megtartva beszélni az ¢ vallasukrél. Nem lenézve a szamunkra kiilo-
nos vallasi és felekezeti kiilonbségeket, nem érthetetlennek bedllitva a télink tavol allo
vallasi gyakorlatokat. Segithet az aranyszabaly folyamatos alkalmazasaban a tanarnak
is és a csoportnak is, ha megbeszélik, hogy egy masik (vallasi) csoportrdl ugy fognak
beszélgetni, mintha mindig ott tilne veliik az adott csoportnak egy képviseldje, hiszen
a masik jelenlétében mindig tudatosabban, figyelmesebben és mértéktartobban fogal-
mazzuk meg a gondolatainkat.

= A témat kutat6 szakemberek egyetértenek abban, hogy az egyik legfontosabb szempont
az, hogy a vallasokrol valo tanitas nem egyszertien tobb informacidt jelent mas vallasok-
rdl, hanem a sajat, személyes perspektiva tudatositdsat, illetve az egyéni, vallas(ok)bol
torténd tanulds lehetdségének megteremtését (Vermeer, 2004; Riegel & Delling, 2019;
Carmody, 2024). Ez azonban nem keverendd 6ssze azzal a relativista — és esetenként
szélsdségesen inkluzivista - allasponttal, amely a keresztyén vallasi rendszer mérlegére
kivanja tenni a tobbi vallast. A sajat allaspont tudatositasa — a korabban idézett barthi
gondolattal dsszhangban — nem azt jelenti, hogy mas vallasokat annak a vallasnak
a szempontjai alapjan itél meg valaki, amelyhez 6 tartozik, hiszen egy gondolkodasi
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rendszert szakmailag nem helytall6 egy masik rendszer mérlegére tenni (Teece, 2010).
A sajat perspektiva tudatositasa ugyanakkor azért is fontos, mert ha rejtve marad, akkor
kénnyen gy tinhet, mintha a tobbi vallasrdl adott kép objektiv lenne, mikdzben valo-
jaban egy erds belsd felekezeti sziirdn 4t jelenik meg. A sajat néz8pont explicitté tétele
példaul igy torténhet: ,Mi innen indulunk, ez a mi hagyomanyunk, de most megnéz-
ziik, miként értelmezhet6k mas vallasok onmagukban, s arra figyeliink, mik a legfébb
tanitasai az adott vallasnak, mi a torténete, s milyen a jelenlegi helyzete a vilagban”

A vallasokrol és vallasokbol torténd tanulas eredményességének egyik kulcseleme
a kapcsolat, amelyben az egytitt tanulé emberek kolcsonosen tanulnak egymastdl a par-
beszéd révén. A kapcsolatra torekvés adja meg azt a nyitott teret, amelyben a hasonldsa-
gok és a kiilonbségek egyarant feltarulhatnak, és amelyben az tj tudds megsziilethet. Ez
a »hatarteriilet” olyan talalkozasi tér, ahol a masik valdsaga kozel keriil, és az egyiittlét
,»sUrd tere” 4j tanuldst tesz lehetévé (Haers, 2004). Ennek a kapcsolédasi kultaranak az
épitésén az oktatasi intézmény - legyen az akar dllami, akdr egyhazi iskola, — valamint
a hittantandar tudatosan dolgozhat, hogy az valédi parbeszédet eredményezzen a cso-
portban, s ne csupan egy masik vallds , kikérdezését” jelentse.

A kapcsolatra épiil6 tanulasi folyamatnak hdrom kulcspontja a hiteles reprezentacio,
a kozosségi interpretacio és a személyes reflexio (Jackson, 2018). A hiteles reprezentacio
legjobb utja a személyes taldlkozds a masik vallas képviseldivel: latogatas a masik vallds
vagy felekezet kozosségi terébe, vagy példaul beszélgetés a masik vallds egy meghivott kép-
visel6jével, amely napjainkban az online csatlakozas lehetdségével mar kénnyen megold-
hatd. Egyszer(, mégis kiilonosen jo segitség a tanulashoz a masik vallas hiteles forrasainak
(videok, atlaszok, térképek, képek) vizsgalata, elemzése. Felekezeti szinten egy-egy kozos
tandra a masik hittancsoporttal igazan hatékony tanulast eredményezhet, ha megvalo-
sul a valddi parbeszéd a tanteremben. A kozosségi interpretacio és a személyes reflexio
kulcsa pedig a mar emlitett aranyszabaly alkalmazasa lehet. A reflexié kérdései ezen té-
makorok kapcesan ilyenek lehetnek: ,,Mi gondolkodtatott el?”, ,,Mi okozott fesziiltséget?”,
»Mit latok most masként a sajat hagyomanyomban?”, ,Mit értettem meg jobban?”

A vallasokbol valé tanulas egy nyelv tanulasa is (Kodacsy-Simon, 2024, pp. 103-108,
164-168), hiszen megtanuljuk a lényeges kifejezéseket, fogalmakat, azok hasznalatat,
a ritus kozosségi gyakorldsahoz szitkséges szavakat és szabalyokat. A mas vallasokkal
torténd talalkozas esetén kiilonosen fontos ezt figyelembe venni, hiszen néha egy-egy
bett eltérés mogott lényegi kiilonbségek huzédnak meg. Mast jelent a bibliai tjjasziiletés
és a keleti valldsok tjrasziiletés-fogalma, kiilonbozik a hinduizmus halhatatlansag-képe
a keresztyén feltamadas hitét6l, és tobb ponton eltérnek a szeretetre hasznalt fogalmak is.
Fontos didaktikai szempont a témakor id6zitése, vagyis elhelyezése a tantervben. Se-
giti a kozosségi interpretaciot és a személyes reflexiot, ha a tanuld elegendd jartassagot
szerez el6bb egy vallas gondolkoddasaban, nyelvezetében, fogalmi rendszerében, s utana
ismerkedik a tobbivel. Ezért javasolt a keresztény felekezetek és a vilagvallasok témako-
reit biblikus és egyhazismereti fejezetek tanulasa utan elévenni.
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= A témakoron beliili strukturalds is lényeges szempont. Erdemes el6szor megismerkedni
egy vallas torténetével, f6 tanitasaival és jelenlegi helyzetével. Utana azonban, magasabb
évfolyamokon izgalmas része lehet a tanulasnak az dsszehasonlit6 vallasismereti meg-
kozelités olyan kérdéseken keresztiil, mint milyen istenfogalma és emberképe van az
egyes vallasoknak, mit tanitanak a vilag létrejottérdl, a jo és a rossz kérdésérdl, az élet
kezdetérol és végérol, értelmérdl és céljarol (1d. pl. Béres et al., 2017, pp. 89-97).

= Nem keriilhet6k meg a problémat, dilemmat jelentd vallasi kérdések: a vallasok egymas
mellett élésének a kérdései sem, és a vallasi konfliktusok, a vallasokat érint6 torténelmi
helyzetek sem. Az ilyen szituacioknal mindig fontos kell6 differencialassal bemutatni
a torténelmi, foldrajzi, szocioldgiai és kulturalis hatteret is. Valamint fontos, hogy el-
keriiljiik a homogenizalast és sztereotipizalast, vagyis ne ugy mutassunk be egy vallast
sem, mintha az egységes, valtozatlan és minden hivénél ugyanuigy jelen levé rendszer
lenne. Példaul ne ilyeneket mondjunk: ,a zsidok ilyenek’, ,a muszlimok ezt hiszik’,
»a hinduk igy gondolkodnak’, ,a buddhizmus ezt tanitja” Ehelyett érdemes hangsulyt
helyezni a vallasokon beliili belsé - tanitasbeli, kegyességi, lelki — sokféleségre, torténeti
valtozasra, kulturalis kiillonbségekre és egyéni eltérésekre.

= A vilagvallasok és felekezetek témadjanak feldolgozasat nagyban segitik a diakkézponta
tanulasi modszerek. Erdemes olyan feladatokat adni, ahol a didkok kérdeznek, kutatnak,
értelmeznek, disputat folytatnak vagy vitaznak, s a sajat reakcidikat fogalmazzdk meg.
Jo szolgalatot tesznek a paros és csoportos feladatok, a kooperativ munkaformak, vagy
az egyéni kutatomunkak. Példaul ilyen kérdések segithetik a diakok tanulasat: ,,Mit je-
lenthet egy vallasi gyakorlat annak, aki végzi?” ,Miben hasonlit vagy kiilonbozik ez
a sajat hagyomanyunktol?” ,Mit tanulhatok abbdl, hogy masok masképp gondolkodnak
Istenrdl, az emberrdl vagy a kozosségrol?” A cél nem csak az ismeretszerzés, hanem az,
hogy a diak megtanuljon felel6sen és tisztelettel beszélni vallasi kiillonbségekrél, mikoz-
ben a sajat hitmegélésében erésodik meg.

Vallasi irdnyzatokrdl és szektdkrdl valo tanitas a hittandéran

A vallasi irdnyzatokat dltalaban azzal kiilonboztetjiik meg a vilagvallasoktdl, hogy nem
alkotnak teljes, minden létkérdésre kiterjedd vallasi rendszert, hanem egy mar meglévo
vallasi hagyomanyon beliil jelennek meg annak sajatos értelmezéseként vagy radikalizalt
formajaként. A vallasi iranyzatoktdl megkiilonboztetjiik a szektakat, melyeket olyan, vala-
mely nagyobb vallasbol kivalt vallasi csoportokként hatarozunk meg, amelyek hiedelmeit
vagy szokasait szélsdségesnek vagy szokatlannak tekintiink. A szekta kifejezés hasznalata
negativ értékitéletet is hordoz (Sect, 2026). A vallasi irdnyzatok és szektdk gyakran egy tani-
tasra, karizmatikus vezetd személyére vagy egyéni spiritualis tapasztalatokra épiilnek, és ezek
koré szervezik kozosségi életiiket és identitasukat. Mig a vilagvallasok atfogd kozmoldgiat,
antropoldgiai és etikai rendszert kinalnak, addig ezek az iranyzatok inkabb részleges hangsu-
lyokat emelnek ki, és nem mindig rendelkeznek 6nallo, teljes teologiai vagy vallasfilozofiai
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struktaraval. Ebbol fakaddan gyakran jellemzi 6ket az erételjes exkluzivizmus, amely sajat
értelmezésiiket tekinti egyediil helyesnek, és ezzel egyiitt sok esetben korlatozott a parbe-
szédre vald nyitottsaguk is, mivel a masik allaspontjat nem valddi alternativaként, hanem
tévedésként kezelik. Eppen ezért a vallaskozi parbeszédben mas médon kézelitiink hozza-
juk: nem mint teljes vallasi rendszerekhez, hanem mint egy nagyobb vallasi hagyomanyon
beliili, gyakran kritikus vagy megujito, ugyanakkor sokszor zartabb és kizarobb kozosségi
formakhoz.

Ugyanakkor léteznek olyan sajatos kortars spiritualis iranyok, amelyek nem egyetlen
hagyomanyhoz kotédnek, hanem tobb valldsbdl meritenek elemeket, gyakran teljesen
pluralista szemlélettel. Ezek a formak nem torekednek zart tanrendszer kialakitasara, in-
kabb az egyéni tapasztalatot, a belsé fejlodést és a személyes spiritualitds megélését hang-
stlyozzak. A hangstly nem a tanitason vagy kozosségi kereteken van, hanem azon, hogy
az egyén sajat atjat jarja, és kilonbozo vallasi hagyomanyokbol szabadon valasszon ins-
piréciét. Eppen ezért ezek a spiritudlis rendszerek nehezen illeszkednek a klasszikus val-
laskozi parbeszéd kereteibe: hidnyzik beléliik a jol koriilhatarolhatd tanitas, intézmény és
kozosségi identitas, amely parbeszédpartnerként megjelenhetne. Olyan irdnyzatokkal
is lehet taldlkozni, amelyek csak tavolrol kapcsolédnak valamely vallashoz, inkabb kii-
lonféle ezoterikus és szellemi elemek keverékébdl allnak Ossze, néha erésen szervezett,
intézményesiilt mozgalomma valva.

A vallasi iranyzatok és szektdk esetében fontos felhivni ezekre a diffizabb és inkon-
zisztensebb elemekre a didkok figyelmét. Ezek miatt itt sokkal inkabb a réluk valé tanitas
hangsulyos a személyes reflexiobdl valé tanuldshoz képest. A jol felépitett tanterv és
a megalapozott kritikai gondolkodasra segités utan a tanuldk a legtobb esetben maguktol
megfogalmazzak a vallasoktol valo kiilonbségek jegyeit a hittandran. Fontos kiilon kitérni
azokra az elemekre, amelyek az ugynevezett destruktiv szektak (Torok, 2007) sajatossagai:
az erGs pszichés nyomasgyakorlas, az 6nallé dontésmeghozatal korlatozasa, a fiiggésben
tartas, magas kontrollgyakorlas, a meglévo szocialis kapcsolatoktdl vald elszigetelés, az en-
gedelmesség megkovetelése, gyakran anyagi kizsdkmanyolas. Az ilyen, manipulativ vallasi
csoportoktdl val6 tavolsagtartasra sziikséges felhivni a didkok figyelmét.

Vallask6zi parbeszéd nyitottsaga

Azt hihetnénk, hogy a masik ember vallasi identitasanak elfogadasa ugy a legegyszertbb,
ha mindendron kozos nevezoét talalunk. Valdjaban azonban ennek éppen az ellenkezéje
igaz: a masik hitét akkor tudjuk tiszteletben tartani, ha a sajatunkat komolyan vessziik,
beleértve annak hidnyossagat is. A keresztyénség sem képes dnmagat maradéktalanul
leirni mint valldst, mert Isten jelenléte nem keretezheté be egy vallasi rendszerbe.
Ebbdl a felismerésbdl fakad annak a gondolatnak is a 1étjogosultsaga, amelyet Dietrich
Bonhoefter utan ,yvallastalan keresztyénségnek” neveziink (Bonhoeffer, 2016, p. 120-124).
Eszerint a keresztyén hit nem azonos a vallasi formakkal, szabalyokkal vagy rendszerekkel,
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hanem Isten él6 valdsagara iranyul, mely nem egy elkiilonitett ,vallasi térben” van jelen,
hanem a vilagban cselekszik. Ezért a keresztyén ember hite elsésorban Isten jelenlétének
megélése és képviselete a mindennapi életben. A vallaskozi parbeszéd ezért soha nem lehet
lezart és teljes; nyitottsaga éppen abbdl fakad, hogy sajat vallasunk is szitkségképpen tore-
dékes. Ennek a nyitottsagnak és toredékességnek a felvallalasa nem konnyt, de egyarant
fontos a hittandran résztvevd fiatalok szdmadra, s a tanar szamara is.

ABSTRACT

This study examines the theological and pedagogical aspects of Religious Education lessons dealing
with Christian denominations and world religions within the context of Reformed and Lutheran RE in
Hungary. Drawing on an analysis of the curriculum and international literature, it explores the possible
connections between learning about religion and learning from religion. It argues that authentic
presentation, interfaith dialogue and personal reflection can collectively foster tolerance, critical
thinking and pupils’ own religious identity.

Keywords: denominational Religious Education, world religions, learning about and from religion
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MIRANTHIS ZSOFIA

A (kozép)iskolai fegyelmezés
bizalmi kérdés

Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok teoldgiai reflexidi

ABSZTRAKT

A tanulmdny az iskolai fegyelmezéshez a bizalom perspektivdjabdl kozelit, mikdzben két kérdés megva-
laszoldsara tesz kisérletet: egyrészt arra, hogy a tarsadalomtudomdnyos kutatdsok miként segithetik a biza-
lom és a fegyelmezés kapcsolatanak mélyebb megértését, mdsrészt arra, hogy az egyhazi intézmények
hogyan jdrulhatnak hozzd Magyarorszag alacsony bizalmi szintjének megerdsitéséhez. Az irds el6sz6r
az European Social Survey 2002-2023 k6z6tti adatai alapjan tekinti dt a magyar tarsadalom bizalmi
dllapotdt, miszerint Magyarorszdg az alacsony bizalmi szinttel rendelkez6 orszagok kozé sorolhatd. Ezt
kdvetben a tanulmdany nemzetkozi tarsadalomtudomdnyos kutatasok mentén foglalkozik a fegyelmezés
és a bizalom 6sszefliggéseivel mikro- és mezoszinten, valamint kitér a helyredllité igazsdgszolgdltatas
szemléletére és gyakorlatdra. Végezetiil a szerz6 teoldgiai reflexiok keretében értelmezi a tdrsadalom-
tudomany tertiletérél szarmazé megallapitasokat: kitér Isten helyredllité munkajdra, az egyhazi iskoldk
sajatos felel6sségére, mordlis kérdésekre és az érdemjegyek hittandrai szerepére.

Kulcsszavak: bizalom, biintetés, serdiil6k, helyredllitd igazsagszolgdltatds, iskola

DOI: 10.5281/ZENODO.23267298

Nemzetkozi vizsgalatok szerint (Balliet & Van Lange, 2013) a biintetés 6nmagaban csak
a magas bizalmi szinttel rendelkez6 tarsadalmakban jarul hozza hatékonyan az dllampol-
garok szabalykoveté magatartasahoz, a kozjo érvényesiiléséhez és az igazsagos kozteher-
viseléshez. Azaz a fegyelmezés eredményességét nemcsak a rendelkezésre all6 eszkoztar,
hanem az érintett tarsadalom bizalmi allapota is befolyasolja. Ez az iskoldkban sincsen
masképp, nehezitett terepen: nem felndttekkel, hanem fejlddésben 1év6 serdiilékkel foglal-
kozunk.! Neveldmunkank hatasat pedig legtobb esetben csak évek multan latjuk kibonta-
kozni. Az iskola nemcsak abban t6lt be kulcsszerepet, hogy a tarsadalmi intézmények ké-
s6bb, felnéttkorban milyen megitélés ala esnek (Amemiy et al., 2020), hanem a nagyrészt
iskolaban toltott serdiilékor az egylittmiikodés, az autondm moralitds és a harmonikus
tarsadalmi egyiittélés felé vezetd ut kiemelt fejlédési mérfoldkove.

Jelen tanulmanyban az iskolai fegyelmezést bizalmi alapon kezelem. Azt vizsgalom,
hogy a magyar tarsadalom bizalmi allapota mit jelez (elére) az iskolai fegyelmezés hely-
zetérdl, és annak hatékony kezelésében a keresztyén iskolaknak milyen jelentésége lehet.
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Ezt négy lépésben vizsgalom. El6szor az ESS adatbdzisban — European Social Survey (ESS
Data Portal, 2002-2023) - elérhet6 mérések alapjan a magyar tarsadalom bizalmi szintjét
elemzem, és kovetkeztetéseket vonok le a serdiilok élethelyzetére vonatkozdan. Masodszor
a nemzetkozi kutatdasok eredményeit és azok relevanciajat ismertetem a témakorben. Har-
madszor a pedagdgiaban egyre nagyobb figyelmet kapo helyreallit6 igazsagszolgaltatas
(restorative justice) és a keresztyén nevelés kapcsolopontjaival foglalkozom. Végezetiil
a keresztyén oktatds és nevelés mikro- (tandr) és mezoszintjén (iskola) 6sszegzem az ered-
ményeket, és azok tovabb gondolasara teszek kisérletet. A fegyelmezés témakore érzékeny,
ezért fontos megjegyezni, hogy a tanulmany nem kivan konkrét megoldasi javaslatokat ki-
nalni; célja inkabb az, hogy az iskolai fegyelmezésrol sz6l6 diszkurzust egy eddig kevésbé
targyalt szemponttal gazdagitsa.

A magyar tarsadalom bizalmi allapota

Az un. dltalanositott bizalom azt az emberi hozzaallast vizsgalja, hogy az emberek altalaban
véve mennyire tartanak masokat - beleértve ismeretleneket, mas csoporthoz tartozokat —
megbizhatonak. A kulturalis megkézelités szerint ennek a bizalomnak a mértéke a korai
gyermekkort kovetden jelentésen mar nem befolyasolhaté (Uslaner, 2018). Ezzel szemben
a tapasztalati perspektiva képvisel6i — mikozben nem becsiilik ald a gyermekkori hatasok
jelentdségét — ugy vélik, hogy az élet soran szerzett élmények képesek feliilirni a meglévé
mintazatokat (Dinesen, 2012a). Jelen tanulmany nem teszi lehetévé a két nézet részletes
ismertetését, azt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy irasomban - legféképpen
Dinesen munkassaganak hatasara (példaul 2012a; 2012b) és hitbeli meggy6z6désbdl,
mégpedig, hogy Isten barmit képes atformdlni - a tapasztalati megkozelités allaspontjat
képviselem.

Miel6tt ratérnék a magyar tarsadalom bizalmi allapotara, vagyis az altalanositott bizalom
szintjére Magyarorszagon, réviden tisztazni kell, mi indokolja ennek vizsgalatat az iskolai
figyelmezéssel 6sszefiiggésben. A bevezetésben mar emlitésre keriilt Balliet és Van Lange
(2013) atfogd vizsgalata, amely szerint a biintetés alacsony bizalmi szinttel rendelkez6 or-
szagokban nem mozditja el6 az allampolgarok egyiittmiikodését a kozterhek viselésében,
és a kozjo elémozditasaban. Egy masik nemzetkozi kutatas (Frederiksen et al., 2016) arra
mutatott ra, hogy az iskolai oktatds pozitiv hatdsa a tarsadalom bizalmi allapotdra nem
nevezhet6 egyetemes érvénytinek. Mig az alacsony korrupciéval jellemezhet$ orszagok-
ban a magasabb iskoladzottsag moderalt mértékben, de magasabb bizalmi szintet eredmé-
nyez, addig azokban az orszagokban, ahol a korrupci6 szintje magasnak tekinthetd, az
ellenkezdje tapasztalhat6: a magasabb iskolazottsag érzékenyebbé teszi az embert a vissza-
élésekkel szemben, ezért az oktatds erdsen negativ hatassal van az altalanositott bizalom
szintjére. A két példa is jol mutatja, hogy az dltalanositott bizalom szintjében mutatkozd
kiilonbségek eltérd jelenségekhez vezethetnek, ezért a bizalmi allapot figyelembevétele el-
engedhetetlen. Mivel jelenleg kevés vizsgalati eredmény érhet6 el az alacsony bizalommal
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rendelkez6 orszagok vonatkozasaban, ezért a meglévo kutatasokat érdemes fenntartasok-
kal, inspiral¢ jelleggel kezelni.

Itt érkeziink el a tanulmany elsé kérdéséhez: mit mondhatunk el a magyar tarsadalom
bizalmi allapotar6l? Milyen Magyarorszag helyzete a tobbi eurdpai unids tagorszaghoz
képest? Ehhez az ESS-adatbazis 2001 és 2023 kozotti méréseinek (ESS Data Portal, 2002-
2023) altalanositott bizalomra vonatkozo adatait elemzem. Az altalanositott bizalom mér-
téke kétféleképpen mérhetd: egyetlen kérdésbdl, illetve harom kérdésbdl allé kérddiv se-
gitségével. A {6 kérdés, hogy meg lehet-e bizni a legtobb emberben, vagy nem lehet elég
6vatosnak lenni (kdd: ppltrst)? Harom kérdés esetén a fokérdés az alabbiakkal egésziil ki:
A legtobb ember segit6kész, vagy inkabb sajat magaval torédik (kéd: pplhelp)? Az embe-
rek tisztességre torekszenek, vagy kihaszndlnak masokat (kéd: pplfair)? Az ESS adatba-
zis elénye, hogy a kérd6iv az eurdpai orszagok bizalmi szintje kapcsan az OECD (2017)
iranymutatdsaival van 6sszhangban: az egykérdéses modszer helyett a harom kérdésbol
allé bizalmi skalat hasznalja, ezért az altalanositott bizalom mérésére mindkét szamitas
elvégezhetd. Masrészt Magyarorszag tekintetében mindhdrom kérdés vonatkozasaban az
Osszes mintavételi idGszakra elérhet6 adat, igy az elmalt két évtized bizalmi allapotarol
egy atfogd képet kaphatunk. A valaszok 0-10 kozott terjed6 skalan helyezkednek el, ahol
az alacsonyabb érték alacsonyabb bizalmi szintet jelez, az altalanositott bizalom mértékét
pedig a beérkezett adatok sulyozott atlaga adja.

Az els6 abra az egytételes, a masodik a haromtételes mérés stlyozott eredményeit szem-
lélteti. Mindkett6 azt mutatja be, hogyan alakult Magyarorszagon az altalanositott bizalom
mértéke, és miként viszonyul az EU-orszagok atlagahoz.

1. dbra Altaldnositott bizalom stilyozott dtlaga Magyarorszdgon és az EU-ban
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2. dbra Osszesitett dltaldnositott bizalom stilyozott dtlaga Magyarorszdgon és az EU-ban
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A két szamitasi m6d eredményei nem mutatnak szignifikdns eltérést: Magyarorszag bizal-
mi szintje alulmarad az eurdpai atlaghoz képest. Ugyanakkor, bar az altaldnositott bizalom
mértéke 2018-2020 6ta csokken, Osszességében — az eurdpai atlaghoz hasonléan - lassan
novekvo tendenciat mutat.

A harmadik abran az dltalanositott bizalom atlagértéke” lathat6 éves bontasban, a tobbi
orszag értékeinek figyelembevételével: Q1 az alacsony és a kozepes bizalmi szint hatarat,
mig a Q3 a kdzepes és a magas bizalmi szint elvalasztd vonalat jeloli.

3. dbra A magyar tdrsadalom dltaldnositott bizalom szintje és kategéridja
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A kovetkezé abran (4. abra) Magyarorszag altalanositott bizalmanak kvantilis szerinti
rangsorolasa lathat6 az eurépai orszagokhoz viszonyitva. A magasabb szazalék magasabb
bizalmi szintet, egyben az orszagok rangsoraban az adott évre vonatkozdan magasabban
betoltott poziciot jelent. A 25% alatti orszagok alacsony bizalmi szinttel a sereghajtok.

4. dbra A bizalom eloszldsa (magyar) kvantilisek szerint (EU orszdgokhoz viszonyitva)
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A magyar mintazatrdl altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek segit6készségérol
alkotott képe szinte mindig pozitivabb a masik két tételhez képest, az orszagok rangsoro-
lasaban is el6rébb helyezi Magyarorszagot. Ez az érték 2012-ben elérte a kozépmezdnyt is.
A legnegativabb hozzaallds az emberek tisztességére, fair hozzaallasara vonatkozik, amely
tobbek kozott osszefiiggésben allhat az orszag magasabb korrupcids szintjével is (lasd
Corruption Perception Index, 2025; Transparency International, 2025).> A legkevésbé te-
hat abban bizunk, hogy masok tisztességesek veliink szemben. Ez olyannyira meghataro-
z6, hogy 2015-ben az orszagok rangsoraban az utolsé helyen végeztiink.

Ezek alapjan Magyarorszag az eurdpai orszagok soraban inkabb alacsony bizalommal
rendelkezd tarsadalomnak mindsiil. Ebbél fakaddan a biintetérendszerek az egyiittmii-
kodé viselkedés tartos el6idézésére kevésbé vannak pozitiv hatassal (Balliet & Van Lange,
2013); az emberek tisztességére vonatkozd, kirivéan alacsony bizalmi értékek a tarsada-
lom fokozott érzékenységére utalhatnak olyan helyzetekben, amelyekben az érintettek egy
adott eljarast tisztességtelennek itélnek. Ugyanakkor ez nem a biintetések sziikségességé-
nek hianyat jelenti, sokkal inkabb tovadbbi motivacids tényezok feltardsanak és rendszer-
szintli beépitésének fontossagara hivja fel a figyelmet.
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Tobbségi és kisebbségi serdiilok bizalmardl

Mi mondhat¢ el a serdiil6krél? Mivel ezeket a méréseket jellemzden felnéttek korében
végzik, a serdiil6korra jellemzé intenziv személyiségformalddas és instabil élethelyzet
kevésbé jelenik meg a kutatdsokban. A serdiil6k bizalmanak pszicholdgiai és tarsadalmi
szempontu megértésének hianyossagat jol mutatja, hogy Cavanagh 2026-os tanulmanyat
azzal a kovetkeztetéssel zarja, miszerint kiemelten fontos lenne a bizalomkutatasok-
ban a serdiil6kori fejlodést és miikodést onallo fejlddési szakaszként vizsgalni, és ennek
megfelelden atfogd elméletek kialakitasat eldsegiteni a korosztaly bizalmi mikodésének
megértéséhez (Cavanagh, 2026). Egy svéd kutatas példaul kimutatta, hogy a 15-18 éves
korosztaly altalanositott bizalmi szintje forditott 6sszefliggést mutat a 18 év feletti fiatalok
depresszio és szorongas tiineteivel (Laftman et al., 2024). Tovabbd elmondhatd, hogy ez
a bizalmi szint sokszor a serdiilékor kezdeti szakaszaban magasabb, mint késébb (Bi et al.,
2025), ugyanakkor a kérdésben nem alakult ki tudomanyos konszenzus.

A magyar kontextust figyelembe véve nem keriilhetjitk meg a kiilonboz6 kisebbségek-
hez tartozd, ezen beliil kifejezetten a roma szarmazasu diakok helyzetét. Sajnos az ESS
felmérései etnikumok vizsgalatara nem tér ki, és mivel a serdiilék bizalmaval egyelére
kevés kutato foglalkozik, elérhetd adat nincs erre nézve. Hirom tanulméany eredményibdl
azonban vonhatunk le kévetkeztetéseket.

Az egyik Sendroui és Upenieks irasa (2020), amelyben kelet-eurdpai — koztitk magyar -
roma és nem roma felnéttek tapasztalatait hasonlitjak dssze azért, hogy a tarsadalmi biza-
lom és a tamogatottsag érzésének lehetséges Osszefliggéseit feltarjak. Arra jutottak, hogy
a tarsadalmi bizalom kiilondsen a legkiszolgaltatottabbak szamara létfontossagu, mert ez
teszi lehet6vé, hogy a csaladjaikon tul - akik legtobbszor szintén nehéz helyzetben vannak,
és a marginalizalt k6z0sség tagjai — a tagabb kornyezetre, ismeretlenekre is tudjanak ha-
gyatkozni. Ezt tovabb gondolva, példaul egy iskolai kornyezetben el6fordulhat, hogy egy
roma szarmazasu diak nehezebben kér segitséget, mert tapasztalatai azt mutatjak, hogy
nem szamithat sok jora masoktdl, és ez rengeteg frusztracidhoz vezethet. Ez kiilonosen
olyan életkorban lehet meghatarozo, amikor a serdiilék els6sorban a hozzajuk hasonld
kortarsakkal tartanak Ossze, ami tovabb erdsitheti a megbélyegezettség élményét. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy az dltalanositott bizalom szintje esetiikben (még) alacsonyabb
lehet kortarsaikéhoz képest.

Yeager és munkatdrsainak (2017) az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgilata kisebbségi
(afroamerikai, latin-amerikai), valamint tobbségi serdiilék korében arra mutat ra, hogy
ebben az életkorban a didkok egyre inkdbb felismerik a szabélyok és a felnéttek donté-
sei mogott meghuzddo esetleges hatranyos megkiilonboztetéseket. Ez a bizalmatlansag*
tovabb er0siti az igazsagtalansagok érzékelését, ami tovabbi bizalomcsokkenéshez vezet-
het, és novelheti a fegyelmi problémak el6forduldsat. Ez az 6nmagat gerjesztd folyamat
legnagyobb mértékben a kisebbségekhez tartozé didkokat érinti: koritkben hosszu tavon
alacsonyabb tovabbtanulasi aranyt eredményez (Yeager et al., 2017). Lathatjuk tehat, hogy
nemcsak az altaldnositott bizalom, hanem az intézményi bizalom szintjén is valdszintileg
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a serdiilékorban nyilik ki a bizalmi oll6 a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom kozott, amely-
nek hosszu tava kovetkezményei lehetnek a serdiilok életére nézve. Annak feltarasahoz,
hogy az alacsony bizalmi kulturaval rendelkezé orszagokban milyen mértékd és dinami-
kaju a két csoport kozotti eltérés, magyar mérésekre lenne sziikség.

A harmadik tanulmany Dinesen kutatasa (2012b), aki Daniaba — mint magas bizalom-
mal rendelkezé orszagban - az alacsony bizalmi szintli orszagokbol betelepiilé bevan-
dorlék gyermekeinek éltaldnositott bizalmét iskolai kornyezetben vizsgalta. Ugy talalta,
hogy nemcsak a bevandorlé sziiléknek a bizalma lett magasabb a szarmazasi orszagban
él6 sziil6khoz képest, hanem a gyermekeik bizalma még a sziileikhez képest is magasabb
lett: kozelebb allt a dan diaktarsaikéhoz, amelyben az iskoldnak és a kortarsaknak donté
jelentésége volt. Habar Dinesen bevandorlokkal, és nem pedig romakkal, raadasul magas
bizalmi szinttel rendelkezd orszagban foglalkozott, ennek a bizalmi adaptivitasnak a je-
lensége elgondolkodtathat benniinket arrél, hogy mit tehetnék azért, hogy a marginalizalt
didkok bizalmanak lehessen hova és mihez felkapaszkodnia.

Tehdt a bizalom tapasztalati megkozelitésébdl kiindulva elmondhato, hogy a serdii-
16 fiatalok egy olyan tarsadalomban szocializalédnak Magyarorszagon, ahol az emberek
alapvetden bizalmatlanok, legkevésbé pedig az emberek tisztességében és a fair banas-
modban biznak. A kisebbségekhez tartozé didkok esetében ez a kornyezet halmozottan
befolydsolo tényez6 lehet egy amugy is érzékeny és intenziv fejlédési életszakaszban.
Az életkori sajatossagok a tarsadalom altaldanos bizalmatlansagat tovabb névelhetik: az
identitas-formalashoz sziikséges hatarfeszegetések, és a sziil6k és mas autoriter személyek
iranti bizalom hattérbe szorulasa jellemzi ezt az idészakot a kortars bizalom javara.
Az iskolai fegyelmezés hatékonysaga elvalaszthatatlan a serdiilék és az 6ket koriilvevo tar-
sadalom bizalmi kulturajatol.

Korantsem arrdl van sz6, hogy alacsony bizalmi szinttel jellemezhet6 tarsadalmakban
ne lenne helye a fegyelmezésnek vagy a biintetésnek; sokkal inkabb arrdl, hogy a bizalmi
tényezok figyelmen kiviil hagyasa esetén ezek hatékonysaga korlatozott marad. A magyar
tarsadalom esetében mindez azzal parosul, hogy a fair és nem fair helyzetek megitélésé-
re valo fokozott érzékenység a serdiildk igazsagérzetével és szabdlyfeszegetd attitidjével
egylitt jelenik meg. Ezek leginkabb iskolai fegyelmezési helyzetekben aktivalodnak.

A kovetkezékben a bizalom és az iskolai fegyelmezés kapcsolataval foglalkozé néhany
nemzetkozi kutatast tekintek at, majd bemutatom azt a megkozelitést, amely a téma kap-
csan nemzetkozi szinten egyre inkabb elterjedt, és amely meglatdsom szerint a magyar bi-
zalmi mintazattal is szoros Osszefiiggést mutat: a helyreallito igazsagszolgaltatast. Végeze-
till a teoldgia nézépontjabdl reflektalok erre a kérdésre, mikozben arra keresem a valaszt,
hogy egy keresztyén iskola miben nyujthat tobbet, hogyan gazdagithatja a helyreallito
igazsagszolgaltatas szemléletét.
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Warnick fogalmi alapvetésérél: biintetés és fegyelmezés

Egy teljes tanulmanyt lehetne szentelni annak, hogy a fegyelmezés és a biintetés fogalmai
milyen viszonyban allnak egymassal. [risomban azonban a bizalom irdnyabél kozelitek
a fegyelmezés témakoréhez: kategoriatol fiiggetleniil, ha egy diak méltanytalannak tart egy
intézkedést, az proba elé allitja a tanar és a didk, illetve a diak és az iskola kozotti bizalmi
kapcsolatot. Sok esetben a tanar és az intézmény kozott fennalld bizalmi allapot is megha-
tarozd. Mindazonadltal érdemes kiemelni néhany olyan szempontot, amely nemcsak
a tudomanyos kutatasok eredményeinek mélyebb megértését segiti, hanem a meglévé
gyakorlatok arnyaltabb értelmezéséhez is hozzajarul.

A legtijabban megjelent cambridge-i kézikonyvben (The Cambridge Handbook of Ethics
and Education, 2024), amely az etika és az oktatas kapcsolatat targyalja, Bryan R. Warnick
a két fogalom - fegyelmezés és biintetés — kozotti kiilonbségtételt ,kényes és érzékeny”
feladatnak nevezi (Warnick, 2024). A szerzd szerint a fegyelmezés a viselkedést szaba-
lyozé intézményes tdrsadalmi normak megszegésére adott valaszreakcio, mig a biintetés
alapvet erkolcsi normak 4thdgaséra vonatkozik. Alldspontja szerint egyediil az utobbi
képes a diak erkolcsi fejlédésében érdemi véltozast eszk6zolni (Warnick, 2024). Ha-
bér a tanulmanyomban az iskolai fegyelmezéshez mindkét jelentést hozzarendelem, a kii-
l6nbségtétel mentén annyit dnreflexioként magunkkal vihetiink, hogy feltegyiik a kérdést:
vajon mire reagalunk egy adott fegyelmezési helyzetben? Tarsul-e hozza erkolcsi tartalom?
Meglatasom szerint nem minden iskolai szabalynak van erkoélcsi vonzata, ugyanakkor egy
enyhe szabalysértésre keresztyén lelkiilettel adott fegyelmezés vagy megengedés a diakot
hozzasegitheti ahhoz, hogy hosszabb tavon erkolcsi kovetkeztetéseket vonjon le. Remény-
ség szerint a didk azzal a lenyomattal keriil ki az iskola falai koziil, hogy helyes és megéri
becsiiletesnek és méltanyosnak lenni a mai vilagban.

A fogalmi tisztazas mellett azt is érdemes mérlegelni, hogy a biintetés elsésorban a multra
vagy a jovore iranyul-e. El6retekinté megkozelités esetén a biintetés lehetséges kovetkez-
ményeit tartjuk szem el6tt: ha nem jarul hozza az érintettek és a kozosség jobba tételéhez,
nehezen igazolhat6 (Warnick, 2024). Ezzel szemben a visszatekintd megkozelités a megsér-
tett szabalyokat és elveket helyezi elotérbe, és a méltanyossag helyreallitasara torekszik:
mindenkinek az jar, amit megérdemel. Warnick szerint a két nézépont egyiittes mérle-
gelése sziikséges: a visszatekintés azt vilagitja meg, mi tekinthetd méltanyosnak az adott
helyzetben, mig az eldretekintés arra iranyul, hogy az adott dontés etikailag vallalhato-e
(Warnick, 2024). Wang és Murninghan (2017) kifejezéen ragadjdk meg ezeknek a dilem-
mahelyzeteknek a gyokerét, amikor arrdl irnak, hogy a fegyelmezési helyzetekben négy
alapvetd erkolcsi érték fesziil egymasnak: az igazsagossag és a méltanyossag (visszate-
kintés) szemben az irgalommal és megbocsatassal (eléretekintés) (Wang & Murninghan,
2017). Valamint a biintetés nemcsak az elkovetd érzelmeire és viselkedésére, hanem kor-
nyezetére is hatast gyakorol (Wang & Murninghan, 2017). Ugy gondolom, pontosan en-
nek a dilemmahelyzetnek az isteni megoldasa Krisztusban a keresztyén hit misztériuma,
egyben misszios ereje fegyelmezési kérdésekben is. Egyrészt megov attol az intézményesiilt
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vagy éppen tanari hiibrisztdl, hogy az igazsag és az igazsagszolgaltatas birtokosai lennénk
szemben a ,tapasztalatlan” didkokkal - ez ugyanis konnyen a ,,mert azt mondtam” érvelé-
sekhez vezet. Sokkal inkabb a tanar személyén keresztiil az Istenre hagyatkozo, az igazsa-
got keresd és a hibazni képes ember képét erésiti meg a diakok szemében. Ugyanakkor az
ember felel6sségét nem harithatjuk Istenre — a ,,majd lesz valahogy”, ,,nem kell foglalkoz-
nom vele” alkeresztyén verzidjaként —, hiszen Krisztus draga arat fizetett az ember mél-
tosaganak helyreallitasaért. Az iskola, a tanar, a didk egyiitt feleldsek egy olyan bizalmon
és fair banasmodon alapuld kornyezet megteremtésért, ahol komolyan veszik az embert:
legyen sz6 barkirdl és barmilyen helyzetrol.

A bizalom szerepe az iskolai fegyelmezésben
mikro- és mezoszinten

Ebben a részben kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyos vizsgalatokra tdmaszkodva a bizalom
iskolai fegyelmezésben betdltott szerepét elemzem: egyrészt mikroszinten, a tanar-didk
viszonyrendszerben, masrészt mezoszinten, a didk és az intézmény kapcsolataban. A ta-
nulmany azonban nem tér ki a makroszintre, vagyis az oktatasi rendszerek egészére és az
oktataspolitikai kérdésekre.

Mikroszint: bizalom tandr és didk kozott

A mikroszinthez a mar érint6legesen emlitett Wang és Murninghan kutatasa (2017) fel6l
érdemes kozeliteni, akik két vizsgélati kdrben az Egyesiilt Allamokban és Hong Kongban,
nemzetkozi szervezeti kornyezetben vizsgaltak, hogy milyen hatassal vannak a biintetések
az adott szervezeti kozeg bizalmi allapotara. Azaz a szemlélokkel, és nem pedig a biintetést
elhordozo személlyel foglalkoztak. Harom biintetési fokozatot kiilonboztettek meg: a ve-
zet6 biintetlentiil hagyja a torténteket, kozepes mértékli vagy nagymértékid biintetést szab
ki. Azt talaltak, hogy a biintetés bizalomra gyakorolt hatasa erdsen fiigg attdl, hogy a veze-
t6t megbizhatonak tartjak-e a tobbiek, valamint, hogy mit gondolnak a vezeté motivacio-
janak onzetlenségérol. Az eredményekbdl az is lathato, hogy a kornyezet bizalmi allapota
nemcsak a biintetést végrehajto személy karakterére és motivacidjara érzékeny, hanem arra
is, hogy a szemlélok az adott személy megbiintetését sziikségesnek vagy sziikségtelennek
itélik meg. Ha az eljaras szerintiik jogos, a bizalmat a kozepes vagy nagymértéki biintetés
képes megtartani. Azonban, ha a szemlél6k szerint a biintetés nem, vagy kevésbé megér-
demelt, nagymértéki biintetés bizalmi krizishelyzetet idéz eld. Ehelyett kozepes mértékd
biintetés mellett vagy annak elengedése mellett kell donteni. Wang és Murninghan (2017)
a kozepes erdsségii biintetéseket tartjak biztonsagi jatéknak az olyan esetekben, amikor
a szabalyossag és az elkovetés megitélésére nincsen tiszta, egyértelmi iranymutatas (Wang
& Murninghan, 2017).

Ezek az eredmények 6sszhangban allnak egy kinai (Zhang & Qi, 2024), 14 éves ser-
diil6kon végzett kutatassal, amelynek keretében azt vizsgaltak, milyen 6sszefiiggés all
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fenn a tanar altal kiszabott biintetés intenzitasa és az azt szemlélé didkok bizalmi szintje
kozott. Ugy talalték, hogy a kettd kozotti kapesolat egy forditott U-alakot dbrazol: bizalmat
tamogato hatas egyediil a kozepes erdsségli biintetéshez tarsul. Ugyanakkor a tanar-diak
kapcsolat, mint befolyasolo tényez6 jelen volt. Példaul, ha a tandr szigoru biintetés mellett
dontott, az bizalomesokkent6 hatassal volt azokra, akik kedvelték a tanart, mig a semlege-
sen viszonyulok korében ez a hatas sokkal kisebb.

Tehat a tanorai fegyelmezések hatékonysagat, vagy éppen sziikségességének gyakorisa-
gat hosszu tavon nemcsak a biintetésben érintett diakok bizalmi allapota, hanem a szem-
1é16ké is befolyasolja. A tal sok mindent elnézd vagy éppen kisebb helyzetekre is talzo
szigorral reagdlé tandr egy sor olyan folyamat elinditdja lehet, amelyben az addig egyiitt-
miikodoé didkok bizalma is megcsappan. Ez a csoport egészére kiterjed6 bizalmi krizishez
és a fegyelmezési problémak gyakorisaganak és intenzitasanak novekedéséhez vezethet.
A fegyelmezés tehat nemcsak az érintett tanarnak és didknak a bizalmi iigye, hanem
a tobbieké is.

A mikroszintnél maradva, attérek a fegyelmezésben, biintetésben, vagy éppen hatra-
nyos megkiilonboztetésben részesiilé didkok nézépontjdra. Yeager és munkatdrsainak
a kutatésa (Yeager et al., 2017) korabban mar emlitésre keriilt. Az Egyesiilt Allamokban
11-14 év kozotti fehér, afroamerikai és latin—amerikai diakok intézménybe vetett bizal-
mat vizsgaltak. Azt vették észre, hogy az un. ,wise-feedback” (bdlcs visszajelzés), azaz
a tanar rendszeres, rovid, irdsos visszajelzése a diakok munkajara az afroamerikai és
latin-amerikai diakok fejlddésében hosszan tarté pozitiv valtozast volt képes eldidézni.
Azok, akik a munkajukra objektiv, elditéletekté] mentes, megerdsit visszajelzést kaptak,
kevesebbet fegyelmezési problémaval szembesiiltek, és hat évvel késébb nagyobb arany-
ban tanultak tovabb féiskolan (Yeager et al., 2017). Nyilvanvalo, hogy a ,wise-feedback”
gyakorlata nem sziintette meg a kisebbségek altal tapasztalt igazsagtalansagokat, ugyan-
akkor egy ilyen ,,aprd” visszajelzési rutin képes volt tartésan megtorni egy bizalmatlan-
sagi lancolatot.

Szintén az Egyesiilt Allamokban végeztek egy kutatdst 14-15 éves didkok korében,
amelyben azt vizsgaltdk, hogy a tanuldk tanaraikba és az intézménybe vetett bizalma
milyen hatdssal van a matematikaéran kapott fegyelmezés hatékonysagara az azt kovetd
napon (Amemiya et al., 2020). Azon didkok esetében, akik kevés bizalommal voltak a ta-
naruk iranydba, a fegyelmezés hatastalan volt. Mikozben, akik magas bizalommal voltak
a tanaruk irant, viszont az intézménybe vetett bizalmuk alacsony volt, azoknak masnap
az Orai aktivitasuk csokkent. A fegyelmezés csak azoknal ért el pozitiv valtozast, akiknél
mind a tandr, mind az intézmény felé bizalommal viseltettek. Azaz, a tanulmanyon keresz-
tiill nemcsak az domborodik ki, hogy a fegyelmezés a tanar-diak bizalom nélkiil hatastalan,
hanem az is, hogy ha a didkok nem tudnak megbizni az intézményiikben, a tanar-didk
szinten kialakult bizalom 6nmagaban nem képes pozitiv valtozast elérni. S6t, a fegyelme-
zés negativ iranyba mozditotta el a didkok masnapi viselkedését. A mikro- és mezoszint
Osszefonodasat lathatjuk itt.
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Mezoszint: iskolaszint(i bizalom és a helyreadllito igazsdgszolgdltatas

A fegyelmezési problémak iskolai szintli kezelése kapcsan a nemzetkozi szakirodalomban
és gyakorlatban egyre nagyobb figyelem jut a helyreallité igazsagszolgaltatas (restorative
justice) szemléletére. Warnick ezt az iranyt tartja legigéretesebbnek szemben mas pszi-
choldgiai megkozelitésekkel, mivel az moralis és kozosségi szempontot is figyelembe vesz
(Warnick, 2024). Igy fogalmaz: , A vétség nem elvont fogalom, hanem a megtort emberi
kapcsolatok irdnydabdl ragadhaté meg.” (Warnick, 2024, p. 435) Azaz, a mddszer nem me-
ril ki abban, hogy mindenki megkapja, amit érdemel, hanem a kapcsolatok helyrealli-
tasa, az egyének és a kozosség erkolcsi fejlédésének a tamogatasa a cél, amely a tanulasi
folyamatoknak szerves részét képezi (Warnick, 2024). Az elkovet6t a kozosség tagjaként
kezelik, szemben az amerikai gyakorlatban elterjedt iskolai felfiiggesztések és kizarasok gya-
korlatdval (Warnick, 2024). Curren - szintén az Egyesiilt Allamokban - hasonlokra hivija fel
a figyelmet: a kirekesztd fegyelmi intézkedések mind a viselkedésben, mind a tanulmanyi
eredményekben is konnyen lefelé ivel6 spiralhoz vezetnek (Curren, 2020). A szerzd kiemeli,
hogy az iskolai felfiiggesztések még a szegénységnél is erdteljesebb hatast fejtenek ki hosszi-
tavon: feln6ttkorban a munkanélkiiliség, a segélyeknek valo kitettség, akar a biinelkovetés
is nagyobb aranyban fordul el6 (Curren, 2020). Az iskolai fegyelmezés kérdése tehat tar-
sadalmi kérdés is.

A Helyreallité Gyakorlatok Nemzetkézi Intézetének (International Institute for Restorative
Practices) alapitoja, Ted Wachtel, kiilonbséget tesz a helyreallitd igazsag és helyreallité gya-
korlatok kozott: el6bbi az utdbbi részhalmazat képezi (Wachtel, 2016). Hiszen a szemlélet
nemcsak reaktiv, hanem proaktiv természetii: az iskolai rutin részét képezik egyrészt az
un. korok, ahol a kotetlen beszélgetések az informacidmegosztast, egymas tamogatasat,
konfliktusok megoldasat szolgaljak. Masrészt a tanarok tandrai jelenléte tartozik ide, és
az, ahogyan segitik a diakokat abban, hogy érzelmi szinten is tudatositsak, milyen hatassal
vannak masokra a viselkedésiikkel. Ezek az in. informalis helyreallité gyakorlatok.
A konferenciak, a csaladi dontéshozo csoportokkal egyiitt mar reaktiv szerepet toltenek
be. Egy adott iigyben az érintettek — elkovetd és aldozat, azok csaladjai, kozosségi kép-
viselet — 6nkéntes alapon egy tn. helyreallité konferencia keretében taldlhatjak meg azt
az utat kozosen, hogyan lehetne az okozott karokat helyrehozni. A csalados taldlkozasok
pedig azt szolgaljak, hogy az érintettek csaladjai, baratai, szomszédai kozosen épithesse-
nek ki egy tamogatasi halozatot és tervet nemcsak az adott helyzetre, de a jovére nézve is
(Wachtel, 2016). Anélkiil, hogy a részletekbe mélyrehatéan belemennénk, Wachtel abraja
kifejez6en ramutat ennek a szemléletnek a lényegére (5. abra): a tiszta szabalyrendszerek
és a kovetkezetesség ez esetben empatiaval, a didkok bevonasaval és tamogatasaval tarsul.
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5. dbra: A tdrsas fegyelmezés ablaka Ted Wachtel szerint (Wachtel, 2016)
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Ennek a szemléletnek a rovid ismertetését azért valasztottam, mert a magyar reforma-
tus oktatdsban két jelentds kapcsolddasi pontra figyeltem fel. Az egyik a magyar bizalmi
allapotra vonatkozik: itthon a masok tisztességében és a fair banasmodban vald bizalom
rendkiviil alacsony, amely meglatasom szerint éppen az igazsagszolgaltatasi helyzetekkel
kapcsolatban teszi hiperérzékennyé az embereket: ez iskolai kornyezetben leginkabb az
értékelés és a fegyelmezés kapcsan vetédhet fel. A masik egy teologiai athallas Isten hely-
reallité munkaja és a helyreallit6 igazsagszolgaltatas kozott. Erre a tovabbiakban néhany
gondolat erejéig még kitérek.

Teoldgiai reflexiok

Hogyan segithetik ezek a tarsadalomtudomanyos eredmények az egyhazi iskolakat és pe-
dagdgusaikat a bizalom és a fegyelmezés kapcsolatanak mélyebb megértésében? Tovabba
miként jarulhatnak hozza az egyhdzi intézmények iskolai fegyelmezés gyakorlatan ke-
resztiil Magyarorszag bizalmi allapotanak erdsitéséhez?” E tanulmanyrészben ezekre
a kérdésekre keresem a valaszt, amikor az eddigi megallapitasokat teologiai szempontbol
értékelem.

Isten helyreadllit6 munkdja a vilagban

Isten helyreallitd, kiengesztel6 munkdja Krisztusban valt megtapasztalhatéva az ember
szamara (2Kor 5,17-18), és nemcsak Krisztus kovet6ivé, hanem koveteivé is tesz benniin-
ket (2Kor 5,18b-20). Ennek végsé célja az ember Istennel val6 kapcsolatanak helyreallasa
(2Kor 5,20b). Tehat ez a folyamat Istentdl ered és hozza vezet vissza (vertikalis dimen-
zi6), mikozben az emberi kapcsolatok szintjén is kibontakozik (horizontalis dimenzi6). Eh-
hez képest a tarsadalomtudomanyok teriiletérél megismert helyreallité igazsagszolgaltatas
(restorative justice) teoldgiai szempontbdl nézve sziikebb (egydimenzids) keresztmetszettel
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dolgozik, nemcsak dimenzidjat, hanem biinértelmezését tekintve is: habar a kapcsola-
tok megtortségébdl indul ki, a biin ontologiai kérdéseivel nem foglalkozik. Ugyanakkor,
misszioldgiai szempontbol, a missio Dei fogalmat és fordulatat komolyan véve - azaz
Isten ott is munkalkodik, ahol nem szamitanank ra, az egyhaz feladata pedig meglatni és
bekapcsolodni abba, amit Isten megkezdett (Kim, 2009/2012) — nem zarja ki azt, hogy
a helyreallit6 igazsagszolgaltatas szemlélete Isten Orszaganak a javat szolgalja.

Isten Krisztusban véghezvitt helyreallitdé munkaja sohasem keriili meg az embert: nem
torténik meg a tudta és részvétele nélkiil. Isten olyannyira komolyan veszi az ember meg-
szolitasat, vele vald kapcsolatat, és bevonasat a folyamatba, hogy még sajat Fiat is emberré
tette: , Az Ige testté lett, kozottiink lakott” (Jn 1,14a) A tarsas fegyelmezés ablaka (5. dbra)
hasznos eszkozként szolgalhat felismerni fegyelmezési attitidjeink és gyakorlatunk tor-
zuldsait mikro- és mezoszinteken egyarant. Részese-e az érintett fél a folyamatnak? Vagy
éppen a helyreallitas szolgalatara hivatkozva Krisztus kovetdiként nem keverjiik-e dssze
a tekintélyt a tekintélyelviiséggel, a megbocsatast az engedékenységgel, illetve az Istenbe
vetett bizalmat az emberi feleldsség elhanyagolasaval egyes helyzetekben? Ha nem is ér-
tiink egyet (akar mindenben, akdr semmiben) a tobbek kozott Wachtel altal ismertetett
helyreallité szemlélettel (2016), azt gondolom, hogy a tarsas fegyelmezés ablaka (5. dbra)
sok mindenben segitségiinkre lehet.

A hiba mindig hangosabb ott, ahol nagyobb az elvdrds

Lathattuk, miként a magyar tarsadalom tagjai legkevésbé abban biznak, hogy masok tisz-
tességesen, igazsagosan bannak veliik. Egy egyhazi iskolaban a rosszul kezelt fegyelmi
helyzetek intézményen kiviil és beliil még inkabb kiélezettek. Hiszen tovabbra is erésen
él a koztudatban - az egyhazon kiviiliek korében is - az az elvaras, hogy ,keresztyénektol
meégiscsak tobbet varunk’... Ez Jézus elvarasaitol sincs messze: egymas szeretetére Uj pa-
rancsolat adott, ez pedig a kozosség Krisztushoz tartozasanak ismertetdjegye (Jn 13,34).
Pozicioféltéseknek, hatalmi harcoknak, és versengéseknek nincs helye (Mt 20,26-28).
Mindehhez hozzatev4dik az egyhaz tarsadalmi megitélésének a terhe, amely akarva-aka-
ratlanul az iskola falai kozé is besziirédik. Ez lehetdséget is rejt magaban: az egyhazi is-
koldk esetében nemcsak a rossz, de a jo gyakorlatnak is nagyobb ereje és lathatosaga van.
Mint Krisztus helyreallité munkajanak kévetei, az egyhaz iskolainak kisérleti terep szerepe
van: egyfajta laboratoriumok lehetnek azért, hogy az iskolai fegyelmezés kérdéseiben at-
vett sablonok helyett a magyar kontextushoz illeszked keresztyén utakat talaljanak. Ez
bizalmi tigy. Fontos lenne annak feltarasa is, hogyan jutottunk el a tarsadalmi szintt biza-
lomvesztéshez megannyi teriileten. Mi kellene a helyredllitaishoz? Ehhez elengedhetetlen
az Onvizsgalat: mi milyen gyakorlatokkal jarultunk hozza ennek a bizalmi allapotnak
a kialakulasahoz mikro-, mezo- és makroszinteken?
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Mordlis kérdések

Azt is lathattuk, hogy a fegyelmezés vonatkozasaban egyre nagyobb teret nyer a mo-
ralis nevelést fokuszba helyez6é oktatas. Anélkiil, hogy részletes filozdfiai elemzésbe
bocsatkoznék és Osszevetném azt a keresztyén moralitassal, két gondolatot szeretnénk
kiemelni. A keresztyénségnek egyik unikalis védjegye, hogy Jézus még az ellenség sze-
retetére is felszolit benniinket (Mt 5,43-44), raadasul cselekvé modon (lasd az irgal-
mas samaritanus torténetében: Lk 10,25-37). A helyreallit6 igazsag (restorative justice)
gyakorlataban nyomokban fellelhet6 ez a hozzaallas: nemcsak az aldozat, hanem az
elkovetd és kornyezete is tamogatasban részestil. Mégsem latom (talan egyelére) ilyen
formaban megvaldsithatonak mindezt a magyar kontextusban: tulsagosan erds a kulta-
réja az aruldk, a besugok, és a részrehajlok keresésének még kozosségi dontések mogott
is, tovabba a bizalmatlan kornyezeti adottsagunk taptalajat képezi az un. antiszocialis
biintetés jelenségének is. Utobbi alatt azt értjiik, hogy a kézosség tagjai nem a tarsa-
dalom normait megszegdket, hanem az egyiittmtikod6ket hozzak hatranyos helyzetbe
(Hermann et al., 2008). Azt gondolom, hogy ezt a jeget az ellenség szeretetének az
etikdja lenne képes feltérni, ha megtaldlnank a rendszerszint(i, magyar gyakorlatba iil-
tetett alkalmazhatdsagat.

A masik killonbségtétel az igazsag természetére vonatkozik: a keresztyén meggy6zo-
dés szerint ezt sem az egyén, sem a kozdsség nem birtokolja, hanem egyediil Krisztus.
Aki rdadasul nemcsak a tulajdonosa, hanem O maga az igazsdg (Jn 14,6). Ez j6zansigra
int benniinket: szerepiinket, mint helyreallité kovet nem értékelhetjiik sem feliil, sem
alul. Hogyan kezeljitk a tévedéseket rendszerszinten? Milyen kulttra &vezi? Es hogyan
kezeljiik annak eshet6ségét is, hogy foldi életiink soran nem minden igazsagtalan hely-
zet keriil feloldasra? A diakok tekintetében pedig: a keresztyén értékrend, amennyiben
belsé mozgatorugdva és hitbeli meggy6z6déssé valik, akkor az felndttkorban még az
iskoldban szerzett negativ tapasztalatokat is képes feliilirni: az ember feladata, hogy -
a tapasztalt igazsagtalansagok ellenére - ugy cselekedjen masokkal, ahogyan szeretné,
hogy vele cselekedjenek (Mt 7,12), tudva, hogy Isten napjat jokra és rosszakra is felhozza
egyarant (Mt 5,45). Ez novelheti ellendllo képességiinket igazsagtalan helyzetek elhor-
dozasa kapcsan.

Mire valé az érdemjegy?

Yeager és munkatarsainak kutatasi eredményei (2017) alapjan lathattuk, hogy a tanar
rendszeres, irdsos visszajelzése a tanulok elémenetelére, teljesitményére, kifejezetten ki-
sebbséghez tartoz6 didkok esetében hosszan tartd pozitiv viselkedési és tanulmanyi val-
tozast idézett el6. Ebben a zaré gondolatrészben szeretnék a vallasoktatasra fokuszalni.
Mert itthon, egy alacsony bizalmi allapotu kdrnyezetben felvetédhet a kérdés, hogy milyen
szerepet toltenek be tandri visszajelzéseink? Milyen funkciot tolt be az érdemjegy a hittan-
oran? Biztositék, hogy komolyan vegyék az érat? Ha figyelembe vessziik, hogy az alacsony
bizalmi orszagokban a biintetés legkevésbé vezet egyiittmiikodé viselkedéshez (Balliet &
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Van Lange, 2013), nem meglepd, hogy a fegyelmezési eszkozként hasznalt érdemjegy vég-
s6 soron hatastalan, de semmiképpen nem bizalomépité. Ebbe a hibaba jomagam is bele-
estem mar. Vajon nem lenne-e elegendd a rendszeres, irasos visszajelzés?

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban az iskolai fegyelmezés témakorét bizalmi tigyként kezeltem. Egy-
részt arra kerestem a valaszt, hogy hogyan segithetik a meglévé tarsadalomtudomanyos
kutatasok az egyhazi iskolakat és tanaraikat a bizalom és a fegyelmezés kapcsolatanak mé-
lyebb megértésében. Masrészt, hogy az egyhazi intézmények miként jarulhatnak hozza
Magyarorszag bizalmi allapotanak helyredllitasahoz az iskolai fegyelmezés gyakorlatan
keresztiil. Ehhez el6szor az ESS eddig vizsgalt éveinek adatai alapjan (ESS Data Portal,
2002-2023) a magyar tarsadalom bizalmi szintjét vizsgaltam: a tobbi eurdpai unids or-
szaghoz viszonyitva az alacsony bizalommal rendelkezék csoportjat erdsitjitk. A magyar
mintazatra kifejezetten jellemz8, hogy az emberek legkevésbé masok tisztességében és
méltanyos banasmodjaban biznak, amely, azt gondolom, még inkabb kiélezik az iskolai fe-
gyelmezési helyzetek kezelésének maodjat. Ezt kovetGen a bizalom és a fegyelmezés kapcso-
latardl tobb tarsadalomtudomanyos kutatast is attekintettiink. Mikroszinten a szemlélok,
és a biintetésben érintett didkok bizalmaval foglalkoztunk, tovabba a tanar-diak kozotti
kapcsolat és az intézménybe vetett bizalom vonatkozasaival. Mezoszinten a nemzetkozileg
egyre inkabb elterjedt helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletét, egyben annak helyre-
allité gyakorlatat ismertettem roviden. Ezt kovették a teoldgiai reflexidim négy pontban:
Isten helyreallité munkajardl, az egyhazi iskolak felé tamasztott magasabb elvarasokrol,
a keresztyén etikat meghatarozo ellenség szeretetének az erejérol, a keresztyén igazsagér-
telmezésrol, végezetiil pedig a hittandrai érdemjegyekrél szoltam.

Meglatasom szerint a fegyelmezés bizalmi kérdésként vald kezelése megkeriilhetetlen.
Hatranyt jelent szamunkra, hogy a legtobb kutatds magas bizalmi szinttel rendelkezd
orszagban kertilt felvételre. Mivel a fegyelmezési krizis mogott tarsadalmi szintdi igazsag-
talansagok és bizalmi torések allnak, a serdiilék és tanaraik bizalmi allapotdnak és an-
nak tényezdinek a feltarasa hozzasegithetne benniinket tovabbi fegyelmezési és nevelési
utak felfedezésére. Ehhez a megfeleld hazai, reprezentativ mérések elvégzéséhez sziikséges
anyagi eréforrasok elkiilonitése — akar egyhazon beliil - elengedhetetlen lenne. Ugyan-
akkor egy kutatas sem helyettesitheti a keresztyének mindennapos, életvitelszert, aktiv,
cselekvo részvételét Isten helyreallité munkajaban: vajon milyen bizalmi allapotok és hely-
zetek feszitik egy-egy egyhazi iskolank falait?
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ABSTRACT

This study aims to examine school discipline from the perspective of trust and to address two main
questions. First, how can research in the field of social studies contribute to a deeper understanding
of the relationship between trust and discipline? Second, how can church institutions help strengthen
the low level of trust in Hungary? The paper begins by reviewing the state of trust in Hungarian society,
based on data from the European Social Survey between 2002 and 2023, and concludes that Hungary
can be classified among countries with low levels of trust. It then explores the connections between
discipline and trust at the micro and meso levels, drawing on international social studies research,
and also considers the approach and practice of restorative justice. Finally, within the framework of
theological reflection, the author interprets the findings from the field of social studies, addressing God'’s
restorative work, the particular responsibility of denominational schools, moral questions, and the role
of the grading system in religious education classes.

Keywords: trust, punishment, adolescence, restorative justice, school
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HOS ORSOLYA

A reformatus évodat valaszto
szUulok intézményvalasztasi
motivacioi és az intézménnyel
szembeni elvarasai

ABSZTRAKT

A reformdtus 6voddk szdmdanak novekedésével egyre fontosabb kérdéssé vdlik, hogy a sziil6k milyen
szempontok alapjan vdlasztanak egyhdzi fenntartdsd intézményt, és milyen elvdrasokat fogalmaznak
meg azzal szemben. Kutatdsomban a reformdtus évodat vdlaszté sziil6k intézményvdlasztdsi motivaci-
6it, valamint az intézménnyel és annak reformatus szellemiségével kapcsolatos elvardsait vizsgdltam.
A kutatds online kérddives adatfelvételre épiilt, amelyben 192, reformdtus fenntartdsd évoddba jard
gyermek sziil6je vett részt. Az adatok feldolgozasa vegyes médszertani megkdzelitésben tortént, a zart
kérdések leird statisztikai elemzését a nyitott kérdések tematikus kategorizdldsa egészitette ki. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a reformdtus 6vodavalasztast valldsi, pedagégiai és gyakorlati szempontok
egylttesen befolydsoljdk. A sziil6k szdmdra kiiléndsen fontos a keresztyén értékrend kozvetitése, a sze-
retetteljes és biztonsdgos nevelési kornyezet, valamint a pedagégusok személyes hitelessége. A nyitott
kérdésekre adott vdlaszok alapjan a reformatus szellemiség értelmezése tulmutat a hitéleti alkalmakon,
és a mindennapi nevel6munka egészét athaté szemléletként jelenik meg. Az intézménnyel szembeni
elvardsok a hitre nevelés, a gyermekkozpontd pedagdgiai munka, a csaldddal valé egylttmikodés
és a kdzosségi kapcsolatok erdsitése koré rendezédnek. Az eredmények alapjdn a reformdtus évodava-
lasztds nem kizdrdlag valldsi dontés, hanem olyan 0sszetett intézményvalasztdsi folyamat, amelyben
a csalad értékrendje és a reformatus évoda sajdtos szellemisége egyardnt meghatdrozo szerepet jatszik.
Kulcsszavak: reformdtus 6vodak; sziil6i intézményvdlasztas; intézményvdlasztdsi motivdciok; szil6i el-
vdrdsok, valldsos szocializdcid

DOI: 10.5281/ZENODO0.23267397

Bevezetés

A magyarorszagi reformatus 6vodak halézatanak boviilése 1j kérdéseket vet fel a sziilok
intézményvalasztasi dontéseivel kapcsolatban (Répasiné Pethd, 2023), mivel egyre széle-
sebb tarsadalmi kor szamara jelentenek nevelési alternativat, ami indokoltta teszi a refor-
matus dvodavalasztast meghatarozo szempontok vizsgalatat.
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Pusztai Gabriella a vallasi szocializacié kutatasanak nemzetkozi tendencidit attekintve
megallapitja, hogy ,az utébbi harom évtizedben stabil érdeklddés mutatkozik altalaban
a csaladon beliili és kiviili, foként az oktatasi intézményekben folyd vallasi szocializacio
Osszefiiggésrendszere irant” (Pusztai, 2020, p. 8). A vallasi szocializacio vizsgalata ezért ma
mar a csalad, a vallasi kozosségek és az oktatasi intézmények egyiittes szerepére iranyul.
Ebben a folyamatban a reformatus 6vodak sajatos helyet foglalnak el, mivel egyszerre ne-
velési intézmények és vallasi értékkozvetité kozosségek.

A nemzetkozi szakirodalomban a sziil6i intézményvalasztds 6nallo kutatasi tertilet-
té valt. Az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kirdlységban és Ausztralidban
végzett kutatasok szerint a dontéseket nemcsak az intézmény szakmai szinvonala,
illetve a gyermek fejlédése és varhaté eredményessége, hanem az intézmény értékrendje,
kozosségi légkore, a sziill6k nevelési elképzelései és — egyhazi intézmények eseté-
ben - a vallasi identitas is befolydsolja (Coleman, 1987a, 1990b; Bosetti & Pyryt, 2007;
Erickson, 2017; Lee et al., 2024).

A hazai kutatasok elsésorban a vallasi szocializacio, a felekezeti koznevelés és a reforma-
tus intézmények pedagdgiai sajatossagait vizsgaltak (Pusztai, 2020), valamint empirikus
eredményeket kozoltek a reformatus 6vodak hitéleti miikodésérdl és pedagdgiai gyakor-
latardl (Szaszi & Banné Mészaros, 2021). Ugyanakkor tovabbra is kevés ismerettel ren-
delkeziink arrol, hogy a sziilék milyen szempontok alapjan dontenek a reformatus évoda
mellett, és milyen elvardsokat fogalmaznak meg az intézménnyel szemben. Kutatdsommal
ezt a hidnyt igyekszem poétolni azzal, hogy a reformétus dvodavalasztast a sziil6i dontések
oldalarol vizsgalom.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy mely tényez6k befolyasoljak a reforma-
tus 6vodat valaszto szil6k intézményvalasztasi dontését, valamint milyen intézményi jel-
lemzoket tartanak fontosnak. A vizsgalat reformatus évodak kozremiikodésével megvalo-
sult kérdéives adatfelvételre épiil, amelyben 192 sziil6 vett részt. A kutatas nem a dontések
mindsitésére vallalkozik, hanem azok megértésére. Azt vizsgalom, hogy milyen motivaci-
Ok jelennek meg a reformatus 6vodavalasztasban, és ezek milyen intézményi elvarasokkal
kapcsolodnak ossze.

A reformatus dvodavalasztas elméleti kerete

A sziiléi intézményvalasztds értelmezési kerete

A gyermek szamara valasztott 6voda nem csupan a kisgyermekkori nevelés szintere, ha-
nem olyan kozosség is, amely meghatdrozo szerepet tolthet be a csalad altal kozvetitett
értékek megerGsitésében és a gyermek személyiségének formalodasaban. A sziil6i intéz-
ményvalasztas ezért dsszetett dontési folyamat, amelyben a pedagogiai szempontok mel-
lett tarsadalmi, kulturalis és vallasi tényezok egyarant szerepet jatszanak. A reformatus
évodat valaszto6 sziil6k motivacidinak megértéséhez olyan elméleti keret szitkséges, amely
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tigyelembe veszi az intézményvalasztas tarsadalmi dsszefiiggéseit, a vallasi szocializacid'
sajatossagait és a felekezeti intézmények értékkozvetitd szerepét.

A nemzetkozi kutatasok egyértelmtien igazoljak, hogy a sziiléi intézményvalasztas nem
értelmezhet6 kizarolag racionalis dontésként. Az intézmény szakmai szinvonala mellett
a sziilok dontéseit jelentdsen befolyasoljak sajat nevelési céljaik, vilagnézeti meggy6zdésiik,
kozosségi kotddéseik és a gyermek szamara kivanatosnak tartott értékrend. Az intézmény-
valasztas ezért nem pusztan szolgaltatasvalasztas, hanem olyan értékalapti dontés, amely-
ben a csalad hosszu tavi nevelési elképzelései jutnak kifejezésre (Bosetti & Pyryt, 2007).

Bosetti és Pyryt (2007) szerint a sziil6k olyan intézményeket keresnek, amelyek pedago-
giai szemlélete, kozosségi kultaraja és értékrendje 6sszhangban all sajat nevelési céljaikkal.
A dontés soran nemcsak az oktatas mindségét mérlegelik, hanem azt is, hogy az intézmény
milyen kozosséget kinal gyermekiik szamara, és mennyiben tamogatja a csalad dltal fon-
tosnak tartott értékek megerdsitését.

A vallasi fenntartasu intézmények valasztasdnak sajatossagait Lee és munkatarsai (2024)
keresztény iskolakban tanul6 gyermekek sziileinek korében vizsgaltak. Eredményeik szerint
a spiritudlis nevelés® és az oktatds szakmai szinvonala kozel azonos jelent6séggel jelenik meg
a sziil6i dontésekben. A keresztyén intézményt valaszto csalddok olyan kézosséget keresnek,
amely tdmogatja gyermekiik vallasi szocializacidjat, és olyan erkolcsi kozosséget biztosit,
amelyben a hit megélése a mindennapi intézményi kultara részét képezi (Lee et al., 2024).

A nemzetkozi kutatdsi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a reformatus 6vodak
esetében a sziiléi dontések is hasonld elvek mentén sziiletnek. Az intézményvalasztas so-
ran a pedagogiai mindség mellett fontos szerepet kaphat az évoda keresztyén értékrendje,
a hiteles vallasi nevelés lehetdsége, a gyiilekezeti kapcsolddas, valamint az a bizalom, hogy
az intézmény partnerként vesz részt a csalad nevel6i feladatdaban. A reformatus 6vodat va-
lasztd sziil6k motivacidinak és intézménnyel szembeni elvarasainak vizsgalata ezért olyan
megkozelitést igényel, amely a vallasi dimenzidt is a dontési folyamat szerves részeként
értelmezi.

Az intézményvélasztas tarsadalmi Osszefiiggéseinek értelmezésében meghatarozé sze-
repet jatszik James S. Coleman tarsadalmitGke-elmélete. Elmélete szerint az egyéni don-
tések a tarsadalmi kapcsolatok a kolcsonos bizalom és a kozosségi normak rendszerébe
agyazodnak (Coleman, 1987a, 1987b, 1990). Mivel a reformatus évoda valasztasa egyben
kozosségvalasztas is, igy vélem, Coleman megkozelitése alkalmas annak értelmezésére,
hogy a csaladok milyen tarsadalmi és értékalapu szempontok alapjan dontenek egy feleke-
zeti intézmény mellett. A kovetkezd alfejezet ezt az elméleti keretet mutatja be.

A tdrsadalmi téke és a felekezeti intézményvdlasztds

Coleman (1990) a csalad, a kozosség és a nevelési intézmények kapcsolatat a tarsadalmi
kapcsolatokban rejld eréforrasok feldl kozeliti meg. Ertelmezésében a térsadalmi téke nem
az egyén birtokaban 1évd eréforras, hanem a tarsadalmi kapcsolatok sajatossaga, amely
el6segiti a kozos célok megvaldsitasat és a kozosségi normak érvényesiilését.
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Elméletének kozéppontjaban az a felismerés dll, hogy a gyermek fejlédését nem kizard-
lag a csalad bels6 miikodése hatarozza meg, hanem azok a kapcsolatok is, amelyek a csaladot
a tagabb tarsadalmi kornyezethez kapcsoljak. A kolcsonos bizalom, a kozosen elfogadott
normak, a kapcsolathald és az informacidaramlas olyan tarsadalmi eréforrasokat jelente-
nek, amelyek eldsegitik a nevelési célok megvaldsulasat. Minél szorosabb az egyiittmiko-
dés a gyermek nevelésében részt vevd szereplok kozott, annal inkabb erdsitik egymast
a csaladban és az intézményben kozvetitett értékek (Coleman, 1987a, 1990).

A tarsadalmi t6ke nem elsésorban a kapcsolatok mennyiségét, hanem azok mindségét
fejezi ki. A bizalomra épiild egytittmikodés csokkenti a bizonytalansagot, erdsiti a kozos
felel6sségvallalast, és lehetdvé teszi, hogy a csalad és a nevelési intézmény kozos értékrend
mentén tamogassa a gyermek fejlédését. Az intézmények eredményes miikodése nem ki-
zarolag szakmai felkésziiltségitkon mulik, hanem azon is, hogy milyen kapcsolatot alaki-
tanak ki a csalddokkal (Coleman, 1987a, 1990).

A felekezeti intézményekben a tarsadalmi t6ke sajatos formdban jelenik meg, mi-
vel a csaladot és az intézményt kozos vallasi és erkolesi értékrend kapcsolja ossze. Az
intézmény valasztasa ezért nem csupan pedagdgiai dontés, hanem egy olyan kozosség
valasztasa is, amelynek normai, kapcsolatrendszere és valldsi hagyomdnyai meghataroz-
zak a gyermek mindennapi szocializacidjat. A kozos hitbdl fakado bizalom, a gyiilekezeti
kapcsolatok és a csalad-intézmény egyiittmikodése olyan tarsadalmi eréforrast jelenthet,
amely megerdsiti a gyermek fejlédését tdmogatd kozosségi haldzatot.

A reformatus 6vodak esetében a sziil6k dontése nem kizarolag egy pedagdgiai program
elfogaddsdra iranyul, hanem annak mérlegelésére is, hogy az intézmény milyen értékko-
z0sséget kinal, és mennyiben képes partnerként részt venni a csalad keresztyén nevelési
feladataban. Megitélésem szerint a reformatus dvodavalasztas ezért kozosségvalasztasként
is értelmezhetd, amelyben a bizalom, az értékkozosség és a csalad-intézmény egyiittmu-
kodése kiemelt szerepet kap.

Coleman tarsadalmitéke-elmélete olyan értelmezési keretet kinal, amely tdlmutat az in-
tézményvalasztds gazdasagi vagy szervezeti magyarazatain. Rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a sziil6i dontések a csaladot koriilvevd tarsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerbe
agyazddnak, és szorosan Osszefiiggnek a vallasi értékek tovabbadasanak folyamatéval. Ez
a gondolati kapcsolat teremti meg az atvezetést a vallasi szocializacio szerepének vizsgala-
tahoz, amelyet a kovetkezd alfejezet mutat be.

A valldsi szocializacio szerepe a reformdtus 6vodavalasztdsban

A tarsadalmi téke szerepének bemutatasa ramutatott arra, hogy a gyermek fejlddését a csa-
lad, a nevelési intézmény és a tagabb kozosség kapcsolatrendszere egyiittesen alakitja. A re-
formatus évodavalasztas értelmezéséhez azonban annak vizsgalata is sziikséges, hogy ezek a
kapcsolatok miként jarulnak hozza a vallasi értékek kozvetitéséhez és a hitbeli fejlédés tamo-
gatasahoz. Ennek értelmezési keretét a vallasi szocializacio fogalma adja, amely a vallasi érté-
kek, normak és gyakorlatok generaciok kozotti atadasanak folyamatat jelenti (Pusztai, 2020).
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Pusztai Gabriella szerint a vallasi szocializacié nem kizardlag a csaldd feladata, hanem
tobb, egymassal kolcsonhatasban all6 szocializacios kozeg egyiittes hatdsanak eredménye.
A csalad elsddleges szerepe mellett a vallasi kozosségek és az oktatasi intézmények is hozza-
jarulnak a vallasos identitas formalodasahoz. Legtjabb munkajaban Bronfenbrenner 6ko-
légiai rendszerelméletére és Coleman tarsadalmi tékeelméletére épitve bemutatja a vallasi
szocializacio okologiai modelljét, amely szerint a gyermek vallasi fejlodése a csalad, az intéz-
mény, a vallasi kozosség és a tagabb tarsadalmi kornyezet kolcsonhatasaban valésul meg.
A vallasi szocializacié eredményessége ezért attol fiigg, hogy e szocializacios kozegek meny-
nyiben kozvetitenek egymassal 6sszhangban allo értékeket és normakat (Pusztai, 2020, 2025).

Ertelmezésem szerint ebben a modellben a reformatus dvodék a csalddi valldsi szociali-
zaci6 intézményi partnereiként értelmezhetdk. Sajatossaguk nem pusztan abban all, hogy
keresztyén értékeket kozvetitenek, hanem abban is, hogy a csaladdal egytittmiikodve tdmo-
gatjak a gyermek hitbeli, erkolcsi és kozosségi fejlédését. Ez a szemlélet 6sszhangban all
Coleman tarsadalmitéke-elméletével is, amely szerint a kozos értékrendre épiilé bizalmi
kapcsolatok erdsitik a nevelési folyamat eredményességét.

A hazai kutatasok ezt a megkozelitést empirikus eredményekkel is alatamasztjak. Szaszi
Andrea és Banné Mészaros Aniké reformatus 6vodakban végzett vizsgélata szerint a szii-
16k intézményvalasztasaban kiemelt szerepet kap a keresztyén értékrend, a szeretetteljes
légkor, a személyes odafigyelés és a csaladdal valo egyiittmtikodés. Eredményeik arra utal-
nak, hogy a reformatus 6vodat valaszt6 csaladok szdmadra az intézmény nem csupan neve-
1ési szolgaltatast jelent, hanem olyan kozosséget is, amely tamogatja a csalad altal képviselt
értékek tovabbadasat. Ezt erésiti Pusztai és munkatarsainak nemzetkozi szakirodalmi at-
tekintése is, amely szerint a vallasi kozosségek fenntartasaban miikodé intézmények egyik
meghatarozd sajatossaga a csalad és az intézmény kozotti aktiv egyiittmiikodés, vala-
mint a szil6i részvétel tamogatasa (Pusztai et al., 2024; Szaszi & Banné Mészaros, 2021).

A szakirodalom alapjan a reformatus 6vodavalasztas egyszerre értelmezhetd intézmény-
valasztasi, kozosségvalasztasi és vallasi szocializacios dontésként. Ugyanakkor tovabbra is
kevés empirikus ismerettel rendelkeziink arrdl, hogy a reformatus évodat valaszt6 szilék
milyen konkrét motivaciok alapjan hozzak meg dontésiiket, illetve milyen elvardsokat fo-
galmaznak meg az intézménnyel szemben. Kutataisomban ehhez kivanok hozzajarul-
ni a reformatus 6vodakba jar6 gyermekek sziileinek korében végzett kérddives vizsgalat
eredményeinek elemzésével.

A kutatds modszertana

A kutatds célja és kutatdsi kérdései

Kutatasomban a reformatus 6vodat valasztd sziilok intézményvalasztasi motivacioit, va-
lamint az intézménnyel és annak reformatus szellemiségével kapcsolatos elvarasait vizs-
galtam. Célom az volt, hogy a sziilék nézépontjabdl azonositsam azokat a gyakorlati,
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pedagdgiai és vallasi szempontokat, amelyek szerepet jatszanak az intézményvalasztasi

dontésekben. A tanulmany az aldbbi kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen tényezdk jatszanak szerepet a sziil6k reformatus 6vodavalasztasi dontésében?

2. Milyen jelentéséget tulajdonitanak a sziil6k a reformatus 6voda vallasi és pedagogiai
sajatossagainak?

3. Milyen elvarasokat fogalmaznak meg a reformatus 6vodaval, a pedagdgusokkal és a val-
lasi neveléssel kapcsolatban?

4. Milyen visszatéré témak és motivumok azonosithatdk a nyitott kérdésekre adott vala-
szokban?

A kutatas leird és feltaro jellegli. Nem a reformatus évoddk miikodésének értékelésére

vagy a sziil6i dontések mindsitésére vallalkozik, hanem az intézményvalasztasi motivaciok

és az intézménnyel szembeni elvarasok bemutatasara. Megitélésem szerint az eredmények

hozzajarulhatnak a reformatus 6vodavalasztas sajatossagainak, valamint a sziil6i elvarasok

és az intézményi gyakorlat kozotti 9sszefiiggések jobb megértéséhez.

A kutatds mintdja és az adatfelvétel

s

Kutatdsomban kérdéives adatfelvételre épiilé empirikus vizsgalatot alkalmaztam, vegyes
modszertani megkozelitéssel, amelynek célja a reformatus évodat valaszté sziil6k intéz-
ményvalasztasi motivacidinak és az intézménnyel szembeni elvarasainak feltarasa volt.
A zart kérdések a valaszadok jellemzdinek és véleményének szamszert leirasat tették lehe-
t6vé, mig a nyitott kérdések a sziilok sajat megfogalmazasu valaszain keresztiil biztositot-
tak mélyebb betekintést az intézményvalasztasi szempontokba és a reformatus évodaval
kapcsolatos elvarasokba.

Az adatfelvétel online kérdéiv alkalmazasaval valosult meg 2026. januar 16. és februar
1. kozott. A kérdoiv elérhetdségét a kutatasban részt vevé reformatus 6vodak juttattak el
elektronikus tton a sziil6khoz. A mintaba tiz reformatus fenntartasu évodat vontunk be
a Dunamelléki és a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 6t egyhazmegyéjébdl. Az intézmé-
nyek kivalasztasa nem valdszintiségi, kényelmi mintavétellel tortént, amelyet a kutatas meg-
valésithatdsaga és az intézmények egyiittmikodési készsége indokolt. A vizsgalatba bevont
6vodak a kutatas idépontjaban dsszesen 982 6vodas gyermek ellatasat biztositottak.

A kérdéivet Osszesen 192 sziild toltotte ki, amely a megkeresett célcsoport mintegy
19,6%-o0s valaszaddsi aranyanak felel meg. A véalaszadok valamennyien olyan gyermekek
sziilei voltak, akik a vizsgalat id6pontjaban reformatus fenntartasu 6vodaba jartak. A kuta-
tas célja nem reprezentativ orszagos kovetkeztetések levonasa volt, hanem annak feltarasa,
hogy a vizsgalatba bevont intézmények sziil6i kozosségeiben milyen intézményvalasztasi
motivaciok és intézményi elvarasok jelennek meg.

A kutatdsi eszkoz

Az adatgytijtés sajat szerkesztést, online kérd6iv alkalmazasaval tortént, amely a Google
Urlapok feliiletén késziilt. A kérdéiv dsszeallitdsat a kutatds célkittizései, valamint a sziilSi
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intézményvalasztasra, a felekezeti intézményvalasztasra és a vallasi szocializacidra vonat-
kozé hazai és nemzetkozi szakirodalom figyelembevételével allitottam 6ssze. A kérdések
kialakitasanak célja az volt, hogy atfogo képet adjanak a reformatus 6vodat valaszto sziilék
intézményvalasztasi motivacidirdl, az intézménnyel szembeni elvarasaikrdl, valamint val-
lasi és nevelési attittidjeikrol.

A kérdoiv zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmazott. A zart kérdések a valaszadok
tarsadalmi-demografiai jellemzdire, vallasi hatterére és az intézményvalasztast befolyasold
tényezokre iranyultak, mig a nyitott kérdések lehetdséget biztositottak arra, hogy a sziilék
sajat szavaikkal fejtsék ki véleménytiiket a reformatus 6voda szellemiségérdl, az intézmény-
valasztas indokairdl és az intézménnyel kapcsolatos tapasztalataikrol.

A kérdéiv kialakitasanal kiemelt szempont volt a kérdések egyértelmi és kozérthetd
megfogalmazasa, valamint az 6nall¢ kitoltés biztositdsa. A valaszadas onkéntes volt, a kér-
déiv személyazonositasra alkalmas adatokat nem tartalmazott, ezaltal biztositva a kitolték
anonimitdsat.

Az adatok feldolgozdsa

A kérd6iv zart kérdéseire adott véalaszok feldolgozasa leiro statisztikai modszerekkel tor-
tént. Az eredmények bemutatasa elsdsorban gyakorisagi és szazalékos megoszlasok alap-
jan tortént, amelyek lehet6vé tették a reformatus dvodat valaszto sziilok intézményvalasz-
tasi jellemzdinek és véleményeinek attekinté bemutatasat.

Az adatok feldolgozasa vegyes mddszertani megkozelitésben tortént: a zart kérdések
leird statisztikai elemzését a nyitott kérdések tematikus kategorizalasa egészitette ki. A nyi-
tott kérdések feldolgozasa soran a valaszokban ismétlédéen megjelend tartalmi elemek
alapjan tematikus kategériakat alakitottam ki, amelyek lehetévé tették a sziil6i valaszok
rendszerezését és Osszehasonlitdsat. A kategoriak kialakitasa a valaszok tartalmara épiilt,
és a visszatérd témak és motivumok azonositasat szolgalta. A kategorizalas célja a valaszok
rendszerezése volt, értelmezd kovetkeztetések levondsa nélkil.

A zart és nyitott kérdések eredményeinek egyiittes feldolgozasa lehetévé tette, hogy
a reformatus 6vodat valaszt6 szilok intézményvalasztasi motivacioit és az intézménnyel
szembeni elvarasait egyarant szamszert adatokkal és a valaszadok sajat megfogalmazasa
véleményeivel mutassam be.

Eredmények

A vdlaszadd6k demogrdfiai és vallasi jellemz6i

A kutatasban 6sszesen 192 reformatus fenntartasi 6voddaba jaré gyermek sziil6je vett részt.
A valaszadok tobbsége né volt (87,5%). A vallasi onmeghatarozas alapjan a kit6lt6k 60,4%-
a valldsosnak tartja magat és egyhaza tanitasat koveti, mig 34,9%-uk vallasosnak vallja
magat a maga mddjan. A felekezeti hovatartozas tekintetében a reformatusok (49,5%) és
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a romai katolikusok (34,4%) alkottak a két legnagyobb csoportot. A vallasi kotédés
intenzitasat jelzi, hogy a valaszadok 42,2%-a hetente vesz részt istentiszteleten, mig
67,7%-uk valamely gyiilekezet aktiv tagjanak tekinti magat. A gyermekek 77,1%-a
meg van keresztelve, és 71,9%-uk legalabb havonta részt vesz gyermekistentiszteleten
vagy szentmisén. A valaszadok vallasi és intézményi jellemzdit az 1. tablazat foglalja
ossze.

1. tdbldzat. A vdlaszadok jellemzdi (N = 192)

Kategéria
A kitolté neme N6 168 87,5
Férfi 24 12,5
Valldsossag megitélése Valldsos, egyhdza tanitasdt koveti 16 60,41
Valldsos a maga médjdn 67 34,89
Nem valldsos / egyéb / nem tudja 9 4,70
Felekezeti hovatartozds Reformatus 95 49,48
Romai katolikus 66 34,38
Egyéb keresztény felekezet 23 11,98
Nem tartozik felekezethez 8 417
Istentisztelet-1dtogatds Hetente 81 42,19
Legalabb havonta 57 29,69
Félévente vagy ritkabban 50 26,04
Soha 4 2,08
Aktiv gylilekezeti tagsag Igen 130 67,71
Nem 62 32,29
A gyermek meg van keresztelve Igen 148 77,10
Nem 44 22,90
gya(r:g:(?skteriiizsvzetteﬁien/szentmisén Hetente & 3910
Legaldbb havonta 63 32,80
Félévente vagy ritkabban 49 25,50
Soha 5 2,60

Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives adatfelvétel 1-8. kérdésére adott vdlaszok alapjdn.

A sziil6k intézményvdlasztdsi motivacioi

A reformatus 6vodavalasztas soran vallasi, pedagogiai és gyakorlati szempontok egyarant
szerepet kaptak. A legtobb valaszadé (66,15%) azt jelolte meg, hogy fontos szamara, hogy
gyermeke megismerje a keresztyén értékeket. A kitoltok 55,73%-a otthon is keresztyén szel-
lemben neveli gyermekét. Magas aranyban szerepelt az 6voda pedagogiai megkozelitése
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(40,63%), valamint az intézmény jo6 hire (39,06%). A valaszadok 34,38%-a a befogaddbb
kozeg biztositasat is intézményvalasztasi szempontként jelolte meg.

A kitoltok 30,21%-a azért valasztotta az intézményt, mert reformatusnak vallja magat.
A lakohely kozelsége a valaszadok 19,79%-andl, a jol felszerelt intézmény 21,35%-anal,
mig a munkatarsakkal fennalld személyes ismeretség 7,29%-anal jelent meg intézményva-
lasztasi tényezéként. A valaszadok 4,17%-a jelolte meg, hogy az adott telepiilésen ez volt
az egyetlen elérhet6 dvoda.

Az ,egyéb” kategoriaban adott valaszok kozott a sziilok a biztonsagos, csaladias kozos-
séget, az 6voda lelkiségét, a hitoktatdst, a keresztyén értékrendu kortarskozosséget, a pe-
dagogusok személyét, valamint korabbi pozitiv tapasztalataikat és az intézmény kozosség-
épit6 programjait emlitették. Az intézményvalasztasi motivaciok gyakorisagat a 2. tablazat
mutatja be.

2. tdbldzat. Az intézményvdlasztdsi motivdciok (N = 192)

Intézményvdlasztasi motivdcio (9. kérdés)

Szeretném, ha gyermekem megismerné a keresztyén értékeket 127 66,15
Otthon keresztyén szellemben nevelem gyermekemet 107 55,73
Vonzo az évoda pedagdgiai megkozelitése 78 40,63
J6t hallottunk az 6vodardl 75 39,06
Befogaddbb kézegben tudhatom gyermekemet 66 34,38
Reformdtusok vagyunk 58 30,21
Kiemelkedden jol felszerelt az dvoda 41 21,35
Kbzel esik a lakéhelylinkho6z 38 19,79
Van ismerésém a munkatdrsak kozott 14 7,29
Ez a teleplilés egyetlen dvoddja 8 4,17
Egyéb 9 4,69

Forrds: sajdt szerkesztés a kérdbives adatfelvétel 9. kérdésére adott vdlaszok alapjdn.

A reformdtus 6voda szellemiségének sziil6i megitélése

A reformatus 6voda szellemiségének sziil6i megitélését két nyitott kérdés segitségével vizs-
galtam. A 11. kérdés arra iranyult, hogy a sziil6k miben latjak megvalosulni az intézmény
reformatus szellemiségét, mig a 13. kérdés azt tarta fel, hogy véleményiik szerint a hétkoz-
napokban milyen utakon és eszk6zokon keresztiil valosul meg ez a cél. A valaszok temati-
kus feldolgozasa soran hét f6 kategoria rajzolédott ki.

A 11. kérdésre adott valaszok alapjan a sziil6k a reformatus szellemiség megvaldsulasat
elsésorban a hitéleti gyakorlatokhoz kapcsoltak. Gyakran emlitették az imadsagot, a bib-
liai torténetek feldolgozasat, a hittanfoglalkozasokat, az ahitatokat és az egyhazi tinnepek
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megélését. Jelentds hangsulyt kapott a keresztyén értékrend kozvetitése, a szeretetteljes és
elfogado légkor, a pedagogusok személyes példamutatasa, a gyiilekezettel valé kapcsolat,
valamint a reformatus szellemiség mindennapi 6vodai életben valéo megjelenése. A vala-
szok kisebb részében kritikus vagy bizonytalan megjegyzések is megjelentek. A kialakitott
kategoriakat a 3. tablazat foglalja ossze.

A 13. kérdésre adott valaszok nagyrészt megerdsitették a 11. kérdésben kirajzolddo ka-
tegoriakat. A sziilék a reformatus szellemiség gyakorlati megvalosulasat elsdsorban a napi
imadsagban, az ahitatokban, a bibliai torténetek feldolgozasaban, a hittanfoglalkozasok-
ban, az egyhazi tinnepek megtartasaban, valamint a pedagégusok példamutatasaban,
a szeretetteljes kozosségi légkorben és a gyiilekezettel vald egytittmiikodésben lattak.

3. tdbldzat. A reformdtus 6voda szellemiségének sziil6i megitélésében kirajzol6do f6bb kategdridk (11. kérdés)

Tartalmi kategoéria Jellemz6 vdlaszelemek

imddsdg, dhitatok, hittanfoglalkozdsok, bibliai

Hitéleti gyakorlatok, valldsos tevékenységek . ; ; . .
&y ysee torténetek, reformdtus énekek, istentiszteletek

hitben nevelés, bibliai értékrend, erkolcsi nevelés,

Keresztyén értékrend kdzvetitése X ,
keresztyén szemlélet

Szeretetteljes, elfogadd Iégkor szeretet, elfogadas, biztonsdg, csalddias kzosség

hiteles nevel6i magatartds, személyes példa,

Pedagodgusok személyes példamutatdsa
808 yesp értekkozvetités

gylilekezeti egylittm(ikddés, lelkész jelenléte, k6zosségi

0z06sség €s gyllekezeti kapcsolato alkalmak

A reformdtus szellemiség megjelenése a

a keresztyén értékek beépiilése a napi 6vodai életbe
mindennapokban ¥ P P

Kritikus vagy bizonytalan megjegyzések hidnyérzet, bizonytalansag, eltéré vélemények

Megjegyzés: A vdlaszok tematikus kategorizdldsa sordn egy vilasz tobb kategéridba is besorolhato volt.

A kategoridk sorrendje a valaszokban valé eléfordulds gyakorisdgat koveti.
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A reformdtus 6vodadval szembeni sziil6i elvdrdsok

A reformatus 6vodaval szembeni sziil6i elvarasokat a 10., 12., 13. és 17. kérdésre adott
valaszok egyiittes elemzése alapjan azonositottam. A valaszok hét 6 tartalmi kategdriaba
rendezheték, amelyeket a 4. tablazat foglal 6ssze.

4. tdbldzat. A reformdtus 6voddval szemben megfogalmazott f6bb sziil6i elvdrdsok

Tartalmi kategoria Jellemzd vdlaszelemek

Keresztyén értékrend kdzvetitése és hitéleti
nevelés

hitre nevelés, bibliai értékek, imadsag, hitéleti
alkalmak

Szeretetteljes, biztonsdgos nevelési kdrnyezet

elfogadas, biztonsdg, csalddias légkor

Pedagdgiai munka és egyéni odafigyelés

kis csoportlétszam, gyermekkozpontd nevelés,
személyes odafigyelés

Pedagdgusok személyes hitelessége és
példamutatdsa

személyes példamutatds, elkbtelezettség,
szolgdlatkészség

Gylilekezeti kapcsolatok és k6zosségi
egylttm(ikddés

lelkészi jelenlét, a csalddok bevondsa, gyiilekezeti
programok

6vodai k6zosség, kozos programok, szUlGi

K&zOsségépités
gep egyiittmikodés

Az intézmény irdnti elégedettség elismer6 és megerdsit6 visszajelzések

Forrds: sajdt szerkesztés a kérdGives adatfelvétel alapjin (10., 12., 13. és 17. kérdés)

A valaszok alapjan a sziilék kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a keresztyén értékrend koz-
vetitésének és a hitéleti nevelésnek. Emellett hangsulyosan jelent meg a szeretetteljes, bizton-
sagos nevelési kornyezet, valamint a pedagogiai munka és az egyéni odafigyelés, kiillonosen
a kisebb csoportlétszam és a gyermekekre forditott személyes figyelem iranti igény.

A valaszadok fontosnak tartottak a pedagégusok személyes hitelességét és példamuta-
tasat, tovabba a gyiilekezettel valo kapcsolat erdsitését, a csaladok bevonasat és a kozos
gyiilekezeti programokat. A nyitott valaszokban az 6vodai kozosség erdsitésére iranyuld
javaslatok és az intézmény miikodésével, valamint a pedagégusok munkajaval kapcsolatos

elismerd visszajelzések is megjelentek.

Az eredmények értelmezése és a szakirodalom dsszefliggései

Az intézményvdlasztdsi motivdciok értelmezése

A vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a reformatus évodat valaszté sziil6k intézmény-
valasztasi dontéseit nem egyetlen meghatarozé tényez6 alakitja. A vallasi, pedagdgiai és
gyakorlati szempontok egyiittes jelenléte azt jelzi, hogy az intézményvalasztas tébbdimen-
zi6s dontési folyamat, amelyben a gyermek fejlddésével kapcsolatos elvarasok és a csalad
altal fontosnak tartott értékek egyarant szerepet kapnak. Ez &sszhangban all Bosetti és
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Pyryt (2007), valamint Lee és munkatarsai (2024) megallapitasaival, akik szerint a sziil6k
intézményvalasztasat nem egyetlen preferencia, hanem tobb, egymassal 6sszefiiggd szem-
pont befolyasolja.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a valaszok alapjan a keresztyén értékek megismerése
és az otthoni keresztyén neveléshez kapcsolddoé motivaciok mellett az 6voda pedagogiai
megkozelitése és jo hire is a legfontosabb intézményvalasztasi tényezék kozé tartozott. Ez
arra utal, hogy a valaszadok szamara a reformatus jelleg és a szakmai mindség nem egy-
mast kizard, hanem egymast kiegészité szempontként jelenik meg. A reformatus évoda
valasztasa igy nem kizarélag vallasi identitas kifejezéseként, hanem tudatos pedagogiai
dontésként is értelmezhetd.

Coleman (1990) tarsadalmi-t6ke elmélete alapjan az intézményvalasztas a kozos nor-
makra és bizalmi kapcsolatokra épiilé kozosség vélasztasaként is értelmezhetd. A jelen
kutatds eredményei ezt tamasztjdk ald, hiszen a pedagdgiai minéség mellett a befogadd
kozeg, az intézmény jo hire és a kozosségi szempontok is fontos szerepet kaptak a sziil6i
dontésekben. Mindez arra utal, hogy a reformatus 6vodak vonzerejét nem egyetlen saja-
tossag adja, hanem az a komplex nevelési kornyezet, amelyben a szakmai és az értékalapu
elvarasok egyszerre érvényesiilnek.

A hazai kutatasok szintén hangsulyozzak, hogy a vallasi szocializacié a csalad, az in-
tézmény és a kozosségi kapcsolatok kolcsonhatasaban valdsul meg (Pusztai, 2020). Vizs-
galatom eredményei ehhez kapcsolddva azt mutatjak, hogy a reformatus 6vodat vélasztd
sziil6k dontéseiben a vallasi és pedagogiai szempontok szorosan dsszekapcsolédnak, ami
a reformatus 6vodak sajatos nevelési karakterére is ramutat.

A reformdtus szellemiség és a sziil6i elvdrdsok értelmezése

A kutatas eredményei alapjan a reformatus szellemiség a sziil6k szamara nem kizardlag
a hitéleti alkalmakat vagy a vallasos ismeretek kozvetitését jelenti. A nyitott kérdésekre
adott valaszok azt mutatjak, hogy a reformatus évoda sajatos arculata a keresztyén érték-
rend, a szeretetteljes nevelési 1égkor, a pedagdgusok személyes példamutatasa és
a kozosségi kapcsolatok egységében jelenik meg. A reformatus szellemiség értelmezése
igy talmutat a vallasgyakorlas kiilsé formdin, és a mindennapi nevelémunka egészét atha-
t6 szemléletként jelenik meg.

Ez az eredmény 6sszhangban all Pusztai Gabriella vallasi szocializaciérél alkotott meg-
kozelitésével, amely szerint a valldsi szocializacié nem egyetlen intézményhez vagy tevé-
kenységhez kotédik, hanem a csalad, a nevelési intézmény és a kozosségi kapcsolatok kol-
cs6nhatasaban valdsul meg (Pusztai, 2020; Pusztai, 2025). Schweitzer (2023) hasonléan
hangsulyozza, hogy a vallasi nevelés kiillonb6z6 nevelési szinterek egyiittmikodésében
értelmezhetd, amelyben a teologiai és pedagdgiai szempontok egymast kiegészitve érvé-
nyesiilnek. Kutatasom eredményei alapjan a sziilék a reformatus 6évodat olyan nevelési
kozegként értelmezik, ahol a keresztyén értékek nem csupan a hitéleti programokban,
hanem a pedagdgiai gyakorlatban és a mindennapi kapcsolatokban is megjelennek.
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A valaszok alapjan a keresztyén értékrend kozvetitése szorosan dsszekapcsolddik a gyer-
mekkozpontt pedagogiai munkaval, a személyes odafigyeléssel és a biztonsagos kozosségi
légkor iranti igénnyel. A reformatus 6vodaval szembeni elvarasok ezért nem valaszthatok szét
vallasi és pedagdgiai elvarasokra, hanem egymast kiegészit szempontként jelennek meg.

Schweitzer (1989) vallaspedagdgiai megkozelitése szerint a vallasi nevelés akkor valik
hitelessé, ha a gyermek mindennapi tapasztalataiban is értelmezhetévé teszi a kozvetitett
értékeket. Eredményeim ehhez kapcsolodva arra utalnak, hogy a sziilék elsésorban olyan
reformatus 6vodat varnak el, amelyben a keresztyén szellemiség a mindennapi pedagogiai
gyakorlatban is felismerhetd. Ez a megkozelités 6sszhangban all a reformatus 6vodak kiil-
detésével, amely a keresztyén értékek kozvetitését a mindennapi nevelémunka egészében
kivanja megvalositani (Répasiné Pethd, 2023).

A kutatds korldatai

A kutatas eredményeinek értelmezése soran figyelembe kell venni a vizsgalat médszertani
sajatossagait. A kérdéives adatfelvétel kényelmi mintavétellel valosult meg, és a vizsga-
lat a kozép-magyarorszagi régio két reformatus egyhazkeriiletének 6t egyhazmegyéjében
mikodo 6vodakra terjedt ki. Az eredmények ezért els6sorban a vizsgalt intézmények és
térség sajatossagait titkrozik. Mas foldrajzi, tarsadalmi vagy intézményi kornyezetben mu-
kodoé reformatus 6vodak esetében eltérd intézményvalasztasi motivaciok és intézménnyel
szembeni sziildi elvarasok is megjelenhetnek.

A vizsgalatba bevont intézmények dsszetétele nem titkrozi teljes mértékben a magyaror-
szagi reformatus 6vodahaldzat sokszintiségét. Az 6vodak tobbsége Gjonnan alapitott refor-
matus intézmény volt, kisebb résziik pedig allami fenntartasbol keriilt reformatus egyhazi
fenntartasba. Az intézmények tobbsége mas 6vodakkal versenyhelyzetben mikodott, mig
két telepiilésen a reformatus évoda biztositotta az egyetlen dvodai ellatast. Ezek a sajatos-
sagok szintén befolyasolhattak a sziil6i intézményvalasztasi motivaciokat.

A megkeresett 982 dvodas gyermek csaladja koziil 192 sziil6 toltotte ki a kérdéivet, ami
19,6%-os valaszadasi aranynak felel meg. Az intézmények kozott a valaszadasi arany elté-
réen alakult, tovabba az anonim adatfelvétel miatt nem volt megallapithato, hogy a valasz-
adok kozott ugyanazon gyermek mindkét sziilGje is szerepelt-e.

A kutatas tovabbi sajatossaga, hogy az eredmények a sziil6k 6nbeszamoléin alapulnak,
ezért a valaszok a résztvevok sajat értelmezését és tapasztalatait tikkrozik. Mindezek figye-
lembevételével a 192 valaszadd bevonasaval végzett vizsgalat fontos empirikus alapot nyujt
a reformatus 6vodat valaszto sziil6k intézményvalasztasi szempontjainak és elvarasainak
megismeréséhez.

Kovetkeztetések

Kutatdsom hozzajarul a reformatus évodat valaszt6 sziilék intézményvalasztasi motivaci-
6inak és az intézménnyel szembeni elvarasainak hazai megismeréséhez. Az eredmények
arra mutatnak rd, hogy a reformatus 6vodavalasztas olyan Osszetett dontési folyamat,
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amelyben a pedagdgiai, gyakorlati és értékalapu szempontok egymast kiegészitve valosul-
nak meg. Mindez megerdsiti, hogy a reformatus évodak sajatossaga nem kizardlag fele-
kezeti jellegiikben ragadhaté meg, hanem abban is, hogy a keresztyén értékrendre épiilé
nevelési kornyezetet és magas szinvonalui pedagdgiai munkat egységben kozvetitik.

Eredményeim arra is ramutatnak, hogy a reformatus dvodat valasztd sziilok szamara
a keresztyén értékrend és a magas szinvonalu pedagdgiai munka nem egymastol fiiggetlen
elvarasok, hanem ugyanannak a nevelési szemléletnek egymast erdsit6 elemei. Ez a felis-
merés megerdsiti a reformatus 6vodak sajatos nevelési karakterét, amelyben a keresztyén
szellemiség és a szakmailag megalapozott pedagogiai munkaegységet alkot.

Ez a kutatas reformatus 6vodak szamara is hasznos visszajelzést nyujthat arrol, hogy
a sziilék milyen intézményi jellemzdket és értékeket tartanak meghatdrozénak az dvoda-
valasztas soran. A feltart Osszefiiggések tovabbi értelmezését segitheti a reformatus 6vodak
pedagégiai dokumentumainak, valamint a fenntartd lelkipasztorok, 6vodavezetdk és 6voda-
pedagogusok korében végzett kvalitativ vizsgalat eredményeivel torténd dsszevetés. Ez lehe-
toséget teremthet a reformatus 6vodék nevelési dokumentumaiban megfogalmazott célok,
az intézményi gyakorlat és a sziildi elvarasok kozotti Osszefiiggések mélyebb feltardsara.

ABSTRACT

As the number of Reformed kindergartens in Hungary continues to grow, understanding the factors
that influence parents’ choice of these institutions and the expectations they have of them has become
increasingly important. In this study, | explored the factors underlying parents’ choice of a Reformed
kindergarten and examined their expectations regarding the institution and its Reformed ethos. The
research was based on an online questionnaire completed by 192 parents whose children attended
Reformed kindergartens. The data were analyzed using a mixed-methods approach that combined
descriptive statistical analysis of the closed-ended questions with thematic categorization of the
open-ended responses. The results show that parents’ choice of a Reformed kindergarten is shaped
by religious, pedagogical, and practical considerations. The responses also show that parents consider
the transmission of Christian values, a caring and secure educational environment, and the personal
authenticity of teachers to be particularly important. The responses to the open-ended questions
show that the Reformed ethos extends beyond religious activities and is reflected in an approach
that permeates everyday educational practice. Parents’ expectations centered on religious education,
child-centered pedagogy, cooperation between families and the institution, and the strengthening of
community relationships. The findings indicate that choosing a Reformed kindergarten is a complex
process in which the family’s values and the distinctive ethos of the Reformed kindergarten together
play a decisive role.

Keywords: reformed kindergartens; parental school choice; school/kindergarten choice motivations;
parental expectations; religious socialization
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1.Melléklet

A kérdoiv tanulmany szempontjabol relevans kérdései

1. A kit6lté6 neme
Tipus: Egy valasz jelolhet6 meg.

Valaszlehetéségek:
= Férfi
= N6

2. Mennyiben tartja On vallasosnak magat?
Tipus: Egy vélasz jelolheté meg.
Valaszlehetoségek:
= Vallasos vagyok, az egyhazam tanitdsat kovetem
= Valldsos vagyok a magam mddjian
= Nem vagyok vallasos
= Nem vagyok vallasos, mas meggy6z6désti vagyok
= Nem tudom

3. Amennyiben vallasos, milyen vallastinak vallja magat?
Tipus: Egy vélasz jelolhet6 meg.
Valaszlehetéségek:
= Keresztény/keresztyén vallasu vagyok
= Nem vagyok keresztény/keresztyén, mas meggy6z6désti vagyok

4. Amennyiben keresztyén/keresztény, melyik vallasfelekezethez tartozik?
Tipus: Egy valasz jelolhet6 meg.
Valaszlehetéségek:

= Reformatus

= Romai katolikus

= Evangélikus

= DBaptista

= Gorogkatolikus
= Ortodox

= Pinkosdi

= Mas keresztény felekezet
= Nem tartozom egyhdzhoz / felekezethez
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5. Milyen rendszerességgel jar On istentiszteletre, beleszamitva az 6vodai alkalma-
kat és a csaladi eseményekhez kapcsolodo szertartasokat?
Tipus: Egy vélasz jelolheté meg.
Vilaszlehetéségek:
= Hetente vagy gyakrabban
= Havonta legalabb egyszer
= Evente néhdny alkalommal
= Csak csaladi események alkalmaval
= Soha

6. Van-e olyan gyiilekezet/egyhazkozség, amelynek On aktiv tagjanak érzi magat?
Tipus: Egy valasz jelolheté meg.

Valaszlehetoségek:
= Igen
= Nem

7. Jar-e rendszeresen gyiilekezeti/egyhazi kiskozosségbe?
Tipus: Egy vélasz jelolheté meg.

Valaszlehetéségek:
= Igen
= Nem

8. Meg van-e 6vodas gyermeke keresztelve?
Tipus: Egy valasz jelolhet6 meg.

Valaszlehetéségek:
= Igen
= Nem

9. Jar-e gyermeke rendszeresen istentiszteletre/szentmisére?
Tipus: Egy vélasz jelolheté meg.
Valaszlehetéségek:

= Hetente vagy gyakrabban

= Havonta legalabb egyszer

= Evente néhany alkalommal

= Csak csaladi események alkalmaval

= Soha

10. Miért valasztotta gyermeke szamara ezt az ovodat? Jel6lje meg a legjellemzobbet!
Tipus: Tobb valasz is megjelolhetd. (A végleges kérddivben a kitoltok tobb lehetdséget is
jelolhettek, ezt igazoljdk az eredmények is.)
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Valaszlehetéségek:
= Kozel esik a lakohelyiinkhoz
= Eza telepiilés egyetlen 6vodaja
= Jot hallottunk az évodardl
= Kiemelkedden jol felszerelt az 6voda
= Ugy gondolom, hogy itt befogadébb kozegben tudhatom gyermekemet
= Vonzo az 6voda pedagdgiai megkozelitése
= Van ismer6som a munkatarsak kozott
= Reformatusok vagyunk
= Szeretném, ha gyermekem megismerné a keresztyén értékeket
= Otthon keresztyén szellemben nevelem gyermekemet
= Egyéb: ...

11. Miben latja megvaldsulni az 6voda reformatus szellemiségét?
Tipus: Nyitott kérdés

12. Miben latja a reformatus fenntartasa 6vodak céljat?
Tipus: Tobb valasz is megjelolhetd.
Valaszlehetoségek:
= Keresztyén vilagkép, vildgnézet kialakitasa
= A keresztyén erkolcs megalapozasa
= Keresztyén szellemben val6 nevelés
= A keresztyén kultdra és hagyomanyok megélése és tovabbadasa
= A gyermekek egészséges fejlddésének segitése
= Onallg, felelds életvitelre nevelés
= A sziil6k otthoni nevelésének segitése és tamogatasa
= Egészséges, szellemileg szabad és kreativ emberek nevelése
= Erzelmeiket, akaratukat és gondolataikat iranyitani képes emberek nevelése
= A gyermekek felkészitése az iskolaba lépésre
= Elfogadd, biztonsagos és szeretetteljes légkor biztositasa
= A gyermekek hitre nevelése
= Az evangélium hirdetése a gyermekek kozott
= A gyermekek csaladjanak integralasa a fenntarté gyiilekezetbe
= Egyéb: ...

13. Véleménye szerint milyen modon valdsitja meg az 6voda ezt a célt a mindennapi
nevelémunkaban?
Tipus: Nyitott kérdés.

17. Kérem, irja le roviden, ha barmit fontosnak tart a témaval kapcsolatban, de nem
szerepelt a kérdéivben!
Tipus: Nyitott kérdés (szabad szoveges valasz).
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Okumené a hittanéran
— evangélikus szemmel

Bevezetés

Megtisztel6 és egyben meghokkentd sza-
momra a feladat, hogy az 6kumené meg-
ismertetésének, hittanorai lehetdségeinek
szambavételét evangélikus szemszogbdl el-
végezzem.

Bar ,aranyvért” evangélikusnak szami-
tok (négy nagyszillémbdl harom evangéli-
kus volt), sajat hitre fiatal felndttként mégis
egy felekezetkozi egyetemi bibliakérben
jutottam.

Szamomra ezért a keresztények titokza-
tos egysége Krisztusban neuralgikus pont,
amely nem csekély szerepet jatszott a sze-
mélyes hitem és Jézus Krisztus iranti elko-
telez6désem formalodasaban.

Meggy6zddésem, hogy a vilagnak, Ma-
gyarorszagnak és a hittanoran részt vevo ta-
nitvanyainknak is kiilonleges ajandék lehet,
ha a Krisztusban hivok - tiszteletben tartva
kiilonbozoségeiket — egységben 1épnek f6l,
és ezzel a Krisztusrol szolo tanusagtételt
erositik.

Fogalmak, definiciok
- ahogy én értem

Amikor az 6kumené kérdése széba keriil,
gyakoriak a félreértések, a fogalmak kovet-
kezetlen hasznalata. Hogy olvaséim minél
jobban megérthessék mondanivalomat,
szeretném néhany fogalomnak az dltalam
megértett és hasznalt hozzavetSleges defi-
nicidjat ismertetni.

Az 6kumené (oikoumené) gorog szo, je-
lentése: (az egész) lakott fold. Ebbdl a kife-
jezésbdl szarmazik az 6kumenizmus, 6ku-
menikus mozgalom, amely a felekezetekre
szakadt kereszténység, szervezetileg egy-
mastol elkiiloniilt egyhazainak kozeledését,
egylttmikodését célozza. Magyarorszagon
legjelentGsebb szervezete a Magyarorsza-
gi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa. Fontos
megjegyezni, hogy az 6kumenikus mozga-
lomnak legalabb két aga van, az egyik a hit-
beli/teoldgiai és szervezeti kozeledésre f6-
kuszal (Faith and Order), a masik inkabb az
egylittes cselekvésre (Life and Work). A két
agazat egyesiilésébdl jott 1étre az Egyhazak
Vilagtanacsa 1948-ban (Béres et al., 2018).

Felekezetkozinek nevezhetiink min-
den olyan mozgalmat, egyesiiletet vagy



kezdeményezést, amelyben tobbféle fele-
kezethez tartozé emberek vesznek részt,
de amely strukturalisan nem kotédik egyik
egyhazhoz sem. Ilyen felekezetkozi diak-
mozgalom példaul a Magyar Evangéliumi
Keresztyén Diakszovetség (MEKDSz). Fon-
tos kiillonbség az okumenizmushoz képest,
hogy nem folilrdl, az egyhazi struktara
alapjan szervezddik, hanem alulrdl, a hiv
egyének szintjérol.

Vallaskozi parbeszédrol beszéliink, ami-
kor a keresztény hivék vagy a keresztény
egyhazak képvisel6i mas vallasok képvise-
16ivel, teologusaival iilnek le a kolcsonds
megértés szandékaval, illetve olyan kozos
pontokat keresnek, amelyek segitségével az
egész emberiség javara egyiittes cselekvés,
illetve akar imadsag is megvalésulhat (pl.
globalis valsagok, természeti katasztrofak,
haboruk esetén).

Erdemes megjegyezni, hogy Magyaror-
szagon a fenti fogalmak a szakirodalom-
ban azért is keverednek, mert — killondsen
a masodik vilaghaboru el6tti iddszak-
ban - torténetileg mas és mas kifejezéseket
hasznaltak. Az 1948 el6tti vallaspedagogiai
szakirodalomban példaul a ,,mas vallast”
felekezeti eltérést is jelenthet. A , felekezet”
viszont inkabb valldsszociolégiai fogalom
volt, igy beszélhettek az akkori széhaszna-
latban pl. izraelita felekezetrdl, mikozben
a judaizmus egy masik vallds, nem pe-
dig a kereszténység egyik dga. Ha katolikus
szerz6 azt irja, ,keresztény”, konnyen eléfor-
dulhat, hogy katolikust ért rajta. A protes-
tans szohaszndlatban rdadasul elterjedtebb
a »keresztyén” szo, amely csupan kiejtésbeli
kiilonbségnek tlinik, de a két sz6 masfaj-
ta etimoldgiat sugall, mikozben tartalmi-
lag mindkét esetben a ,khristianosz”, azaz

krisztusi, Krisztus-hiv6, Krisztus-kovetd
szonak a forditasarol van szé (Szalai, 2015).

A tovabbiakban harom szempontbol
elemzem az evangélikus hittanéran az oku-
mené megvalosulasat: a résztvevok feleke-
zeti és hitbeli sokszintisége, az evangélikus
hittan tantervek és tankonyvek tartalmi ja-

vaslatai és végiil a hitoktatok szempontjabol.

Okumené a hittanéran:
résztvevok, tananyag

Kik vagyunk egyiitt a hittanéran?

Az evangélikus hittandra kozossége rend-
kiviil sokszinl. Egyiitt iilnek ezeken az
ordkon a gylilekezethez szorosan koét6do
csaladok gyermekei azokkal, akik olyan
csaladbdl érkeznek, ahol nem volt résziik
vallasi szocializacioban. Raadasul ez az al-
lami iskoldkban megvalésul6 evangélikus
hit- és erkolcstan dra esetén a hittandrak
mintegy felében 1 vagy 2 {6 részvételét je-
lenti. Gyakori jelenség, hogy a hittanoktato
a hittandran Jézus Krisztus tanuja, a vele
egyiitt 1év6 tanuldk koziil viszont mindenki
most hall réla életében eldszor. Az is el6-
fordul, hogy valamely mas, kisebb protes-
tans felekezethez (pl. metodista, baptista,
piinkésdi, Golgota) két6doé gyermekek is
az evangélikus hittant valasztjék, ha a helyi
gyiilekezet nem mindeniitt tudja vagy akar-
ja megszervezni a hittanoktatast. Nincse-
nek szamadataim err6l, de a mas felekezet(i
hittanoktatokkal a folyoso6i beszélgetések-
ben mdsok is arrél szamolnak be, hogy az
6 tanitvanyaik is ,vegyesek’. A legteljesebb
modon és organikusan jelenik meg a hit-
tanorai kozegben az 6kumené, amennyiben



az 0kumenének az a célja, hogy a kereszté-
nyek kozosen tantiskodjanak Krisztusrol
a vilag szamara. Legaldbb 1 keresztény il
legalabb 1 nem kereszténnyel egyiitt.

Ugyanakkor az iskolai hittanoktatas je-
lenlegi szabalyozasa azt a sajatos helyzetet is
megteremtette, hogyaz un. ,,bevett egyhazak”
szervezhetnek hittanoktatast. Ez azt is okoz-
za, hogy a keresztény felekezetek némelyike
kiszorult az iskolakbol, mig nem keresztény
vallasok megjelenhettek a konfesszionilis
hittanoktatasban (judaizmus, iszlam, budd-
hizmus). Az evangélikus tapasztalatot ez
talan kozelebbrdl érinti, mint a reformatust
vagy a katolikust, mivel az evangélikus egy-
haz sajatos demografiai helyzete miatt (csok-
kend 1étszam szoérvanyhelyzettel) ezekkel
a kisebb létszamu vallasi kozosségekkel ha-
sonld vallasszociologiai helyzetbe keriiltiink,
ami az iskolai hittanoktatds tapasztalatat is
befolyasolja. Személyes élményem a Buda-
pest 6. kertiletébdl, hogy a muszlim, zsido,
illetve buddhista hittan az evangélikussal
egy légtérben (aulaban, folyoson, konyvtar
két sarkaban) valdsul meg, egymas mellett
létezlink, a szlinetekben szinte automatiku-
san beszélGviszonyba keriiliink egymassal
a hittanoktatok személye szintjén. Ha azt
gondolnank, hogy a vidéket nem érinti ez
a szitudcio, akkor tévedink, az idei tanévtdl
példaul jelenlegi szolgalati helyemen, Gyo-
maendrédon is elérhetévé vélt a buddhista
hittan, ahol az els¢ évfolyamos csoport 1ét-
szama mar népesebb, mint az evangélikusé.

Milyen lehet6ségeket és kihivasokat rejt
szamunkra ez a helyzet? Milyen félelmeket
aktivizal? Milyen kérdések meriilnek fol
benniink?

Lehetséges kérdések tovabbi gondolko-
dashoz hitoktatok, vallastandrok szamara:

1. Hogyan gondolkodsz a vallds- és lelkiis-
mereti szabadsag kérdésér6l? Hogyan va-
16sul ez meg a gyerekek szempontjabol?

2. Mit jelent szamodra a vallaskozi parbe-
széd? Hogyan éled meg hittanoktatoként
mas vallasok képviseldinek jelenlétét az
iskolakban? Ha nincs ilyen tapasztalatod:
milyen gondolataid, érzéseid vannak ez-
zel kapcsolatban?

3. Mennyiben érzed tehernek és mennyiben
lehetéségnek, hogy nem hivé csaladok
gyermekei is jelen vannak a hittanéran?
Készithetsz leltart is, kettéosztva egy pa-
pirt, hogy vizualisan is kénnyebben 6sz-
szesitsd a tapasztalataidat!

4. Van-e olyan tapasztalatod, hogy mas fe-
lekezett, akar gytilekezetiikh6z komo-
lyan k6t6d6 tanulok is a te dradon tilnek?
Hogyan kezeled ezt a helyzetet? Milyen
gyimolcsei vannak ennek, tekintettel
a 3. kérdésre is? Milyen nehézségeket élsz
meg ezzel kapcsolatban?

Mit és hogyan tanitunk
a hittanéran?

Okumené konkrétan

Az evangélikus tantervek két évfolyamon is
ajanljak az okumené és a felekezetek kozti
kiilonbségek témajat az 1-8. hit- és erkolcs-
tan tantervekben: a 3. és a 6. évfolyamon.
A kozépiskolai hittan tantervekben minden
évfolyamon el6keriilnek ezzel kapcsolatos
részinformaciok, amelyek a 12. évfolyamra
integralodnak.

A 3. osztalyosok szamdra a megkozelités
a »lathatd” killonbségekbdl indul ki, a fej-

l6déslélektani sajatossagokhoz igazodva.



Ennek megfeleléen az érintett leckében
lathatjuk egy katolikus pap, egy reforma-
tus és egy evangélikus lelkész rajzat, a fele-
kezetiikre jellemz6 liturgikus oltozetben, és
a feladat a felekezetre jellemzd koszonések
megismerését segiti. Az egész témakor az
evangélikus identitasbdl és egyhazismeret-
bél indul, és ebbdl érkezik meg a felekeze-
tek ismertetéséhez. Mar a cim is - ,,Egyek
vagyunk Krisztusban” - az okumenikus
mozgalom mottdjara és ezen keresztiil Jézus
fopapi imajara utal. A lecke el6tti altémak:
szeretetszolgdlat és misszid, valamint a ko-
vetkez6 egyhdzi esztendd is az egység gondo-
latat erdsiti. A leckében szerepel egy kreativ
feladat, amely nemcsak a mar létez6 kozos al-
kalmakat (pl. 6kumenikus imahét) soroltatja
fel, hanem otletelésre hivja a tanulokat azzal
kapcsolatban, hogy milyen ko6zos alkalmat
tudnanak elképzelni, illetve mivel t6ltenének
szivesen egy kozos hittanorat. Természetesen
a helyi kapcsolatoktol is fiigg, hogy egy-egy
ilyen programotlet eljut-e a megvaldsita-
sig, de a keresztény testvérekért valo imad-
sag mindenképpen ihletet kaphat egy ilyen
brainstorming éltal (Schaller et al, 2017).

A 6. osztalyos tankonyvben a vallasisme-
reti blokkon belill a judaizmus és az iszlam
kozott targyalja a konyv a kereszténységet
mint valldst, és ezen belil részletezi a fe-
lekezetek kozti kiilonbségeket is egy lecke
erejéig. Ebben a leirdsban inkabb a kiilonb-
ségek bemutatdsdra torekedtek a tankonyv-
szerzok (a cim is erre utal: ,Biztos, hogy
mas? Miben mds? Hasonldsdg és kiilon-
bozdség a felekezetek kozott”), itt az egy-
ség gondolata kevésbé hangsulyos. Ezen az
évfolyamon az 6kumenét inkabb a ,,megbé-
kélt kiillonbozoségek” oldalarol tudjuk be-
mutatni (Is6 et al, 2015).

Otletek és jogyakorlatok az evangélikus

megkdzelitésben

1. Kozos hittanéra - Az 6kumené vagy
a felekezetek megismerésének témajat
ugy is feldolgozhatjuk, hogy meghivjuk
a mas felekezetd hittanosokat és hittan-
oktatojukat az drankra. Akar kozosen is
telkésziilhetiink erre.

2. Templomok megismerése — A felekezetek
bemutatasat 6sszekothetjiik a helyi telepii-
lés templomturajaval is; a lathatd kiilonb-
ségeken keresztiil magyarazva a finomabb
teologiai kiilonbségeket (pl. evangélikus
szOhaszndlatban oltér, reformatus szohasz-
nélatban Ur asztala lehetéséget ad, hogy az
urvacsorai tanitds kiilonbségeit elmond-
juk). Itt is nagy sziikség van a helyi gyiile-
kezetek vezetdinek egyiittmiikodésére.

3. Felekezetkozi este — Akar egymas gyt-
lekezeteit is meglatogathatjuk, pl. ifju-
sagi oran, vagy kozos kollégiumi elhe-
lyezésnél egy estét raszanunk egymas
megismerésére. A felekezetkozi est lehet
élokonyvtar-szer( is, kitiltetjiik az adott
felekezet hittanoktatdjat/lelkészét, és le-
het toliikk kérdezni, velilk beszélgetni,
korbejarva az asztalok kozott.

4. Okumenikus csalddi gyakorlatok -
A gyerekek megoszthatjak egymassal,
hogyan élik meg a csaladi hitéletet ott,
ahol a sziil6k nem ugyanahhoz a feleke-
zethez tartoznak. Pl. melyik templomba
szoktak menni, megoszlik-e a keresztség
a gyermekek neme szempontjabdl, ho-
gyan szoktak egyiitt imadkozni?

Mas vallasokrdl konkrétan

A kereszténységtol eltérd vallasok bemuta-
tasdra a tanterv szerint két ponton keriil-
het sor. 6. évfolyamon a ,konyv vallasai’,



a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
keriilnek el6, keletkezési sorrendben. A ju-
daizmus bemutatasa a bibliai kivonulas és
pusztai vandorlds torténeteivel, valamint
a torvényadas segitségével torténik. A ke-
reszténységet a kettGs szeretetparancs és
a misszidi parancs, tovabba a felekezetek
ismertetése jarja korbe. Az iszlam bemuta-
tasanak bibliai referencidi Jézus jo pasztor-
mondasanak egy részlete (,Mas juhaim is
vannak nekem...”), valamint a Hegyi Beszéd
(Mt 6) kegyességi gyakorlatra vonatkozo ré-
szei: bojt, imadsag, adakozas (Is6 et al, 2015).

A 8. évfolyamon a spiritualitas és a valla-
si jelenségek dltalanos megismerése mellett
a konyv valldsainak ismétlésére és a keleti
vallasok (hinduizmus, buddhizmus, kinai
és japan vallasok) megismerésére is lehet6-
ség van. A témakoron belill a szektak és uj
vallasi jelenségek (pl. Jehova Tanui, szcien-
tologia) is el6keriilhetnek.

A tanterv egészen tudatosan mutatja meg
a harom ,,abrahami” vallas kozos pontjait,
ugyanakkor az onértelmezés sajatossagaira
is ramutat. A keleti vallasoknal a vilagkép
alapvet6 kiillonbségeit is bemutatja, segitve
a megértést (Mesterhazy et al., 2017).

Lehetséges gyakorlatok

A 7. keriiletben a judaizmus bemutatasanal
én elvittem a tanitvanyaimat és megnéztiik
kozosen a Dohany utcai zsinagogat, ame-
lyet zsidé idegenvezeté mutatott be ne-
kiink, és készségesen valaszolt a hittanosok
kérdéseire (pl. kideriilt, hogy nem szarithat
hajat szombaton). Fajdalmas szembesiilni
vele, hogy a vidéki zsid6 kozosségek szinte
nyomtalanul tiintek el a holokauszt tragé-
didjaban. Viszont a régi zsinagogak, esetleg
zsid6 temetSk szamos helyen meglatogatha-

toak. Mivel a vallasismereti blokkot én a 6.
és a 8. osztalyban is tavaszra id6zitem, alta-
laban a holokauszt témajat is érinteni szok-
tuk az emléknap kozelsége miatt (a magyar-
orszagi holokauszt emléknap: apr. 16.) Ha
hasznalatban 1év6é zsinagogat latogatunk
meg, vegyiik figyelembe, hogy a férfiak és
a fiugyermekek fejét be kell fedni (a lato-
gathaté imahelyeken a pénztarban mindig
lehet kolcsonkapni erre a célra papirbol ké-
szult kipat).

A muszlim imahelyek meglatogatasa ér-
zékenyebb téma. Itt a nok fejét kell befedni,
illetve le kell venni a cip6t. A muszlimok
nyilvdnos szent napja a péntek, ezért ezeken
a napokon valoszintileg az egyébként nyil-
vanosan latogathaté mecsetekbe se lehet
bejutni turisztikai céllal. Egy masik lehe-
tosége a feldolgozasnak, hogy hozunk sajat
emlékeket, akdr kiilfoldi, pl. toérokorszagi,
izraeli nyaralasrol. Arrdl is lehet beszélni,
hogy nyugat-eurdpai latogatdsok alkalmaval
lattak-e muszlim imahazakat, talalkoztak-e
muszlim emberekkel. 6. osztalyban az iro-
dalomérakon taldlkoznak az Egri csillagok
cim@ regénnyel, lehet foglalkozni a torok
megszallas idejébdl maradt emlékhelyekkel
(Eger, Pécs, stb.). Jelenleg kb. hany muszlim
élhet Magyarorszagon? Ok milyen nemze-
tiségliek (torok, alban, bosnyak, szir, arab,
pakisztani vagy mas)?

Hindu templomok Indian kiviil nincse-
nek, Magyarorszagon a hinduizmushoz leg-
kozelebb all6 vallasi iranyzat a vaisnavizmus
vagy Krisna-tudat, akiknek a kézpontja vi-
déken van, de a févarosban is vannak k6zos-
ségi tereik. Buddhista szent terek is léteznek.

Amennyiben nincs lehetdségiink megla-
togatni mas valldsok szent tereit, vagy nem
szeretnénk ezt felvallalni, akkor is érdemes



fényképek, videdk vagy online tarlat se-
gitségével bemutatni, hogyan is néz ki egy
ilyen tér, illetve milyen illemszabalyokat
kell betartaniuk a turisztikai célbol érkezo
latogatoknak.

Lehetséges kérdések a hittanoktatdk és

a tanulok szamdra

1. Mi a kiillonbség vallds és felekezet kozott?

2. Miben hasonlitanak egymadsra a valla-
sok? Van-e egyaltalan k6zos pont? Lehet-
ségesnek tartod, hogy a vallasok valaha is
egyesiilnek?

3. Milyen teriileteken tudnak szerinted kii-
16nb6z6 vallast emberek egytittmiikodni?

4. Melyek a minimalis feltételei annak, hogy
kiilonboz6 vallast emberek békében élje-
nek egytitt?

5. Hogyan viszonyul egymashoz a misszi6i
parancs és a vallaskozi parbeszéd?

6. Fontos szamodra, hogy megismerj mas
vallasokat? Ismersz mas vallast embert?

7. Mennyiben jogos a félelem mas vallasok-
tol/azok képvisel6itd1?

8. Hallottél-e arrol, hogy haboruk zajlanak
kiilonboz6 vallast emberek kozott? Mit
gondolsz a vallas szerepérdl ezekben
a helyzetekben?

9. Hogyan ismered fel, ha egy vallasi kozos-
ség toxikus? Mi a kiilonbség szekta és kis-
egyhaz kozott?

Egyhadztorténeti anyag

Az egyhaztorténeti anyag kifejtésénél
szinte lehetetlen kikeriilniink a kiilonb6z6
keresztény felekezetek témajat, hiszen az
egyhaz torténete a szakadasok torténete is,
de ugyanennyire az egységre val6 torekvés
is megjelenik. Fontosnak tartom, hogy az
egyhaztorténetet ne csupan az emberi ha-

talmi torekvések, az ok-okozati &sszefiig-
gések bemutatasara szoritkozzon, hanem
jelenjenek meg a teoldgiai allaspontok,
a Szentiras értelmezésének kiilonbségei.
Oraimon azt szoktam kiemelni, hogy az
események mogott végs6 soron Isten all,
aki gondvisel6 szeretetével és tetteket
megitéld hatalmaval a torténelemben is
kinyilatkoztatja magat. Az egyhaztorténeti
események kivalo alapot adnak arra, hogy
az adott jelenség dltal felvetett elvi vitdkat
is lefolytassuk.

Az evangélikus tantervekben az egyhaz-
torténet elsésorban a 7. évfolyamon, illetve
a kozépiskolaban féleg a 11-12. évfolya-
mon kertl el6.

Lehetséges gyakorlatok

és dtbeszélendd kérdések

Az Oskeresztény és apostoli korban hang-
stlyozhatjuk, hogy mar ott akkor jelen vol-
tak kiilonb6z6 teoldgiai hangsulyok, és az
apostolok kozti vetélkedés is megjelenik.
Az Apostolok Cselekedeteibdl és az apos-
toli levelekbdl el6vehetiink olyan részeket,
amelyek ezekrdl a vitdkrol szélnak. Min-
dig tegyiik mellé Jézus figyelmeztetéseit az
evangéliumokbol, és kiilonosen a fGpapi
imadsagot!

Az Okeresztény kor a keresztényiildozé-
sek és a tévtanitasokkal valé harc idésza-
ka. Figyeljik meg, hogy milyen médon
torténnek az elhatarolédasok, és hogyan
kristalyosodik ki az igaz tanitas! A ke-
reszténylildozések milyen médon teszik
probara a keresztény egységet?

A konstantini fordulat és a nagy nyu-
gat-keleti egyhazszakadas kozott mennyire
lehetett sokszini a kereszténység? Milyen
teologiai kiilonbségek voltak jelen a nyugati



és a keleti egyhazrész kozott, és ez hogyan
vezetett végiil a szakadashoz? Mit tudunk
az ortodox (keleti) keresztényekrdl? Milyen
kozeledési kisérletek voltak a kozelmultban
(pl. Ferenc papa és Kirill patriarka talalko-
zasa), és milyenek vannak jelenleg? Meny-
nyire megosztott jelenleg az ortodox vildg
és miért?

A kozépkori nyugati egyhazban a hata-
lom kérdése (pl. invesztituraharc, keresz-
tes haboruk) és a szerzetesi ellenkulturdk
jelensége a f6 téma. Vajon miért nem sza-
kadtak ki a szerzetesek teljes mértékben az
egyhdzbdl, és miért tudtak ellenkultarava
valni mégis? Az adott szerzetesrend milyen
hianyallapotra vélaszol, ami az egyhazban
és a tarsadalomban jelen volt? Hogyan te-
kint a katolikus egyhdz a szervezetileg hoz-
za tartozo, de adott esetben nagyon kiilon-
boz6 lelkiséget és hagyomanyt képvisel6
lelkiségi mozgalmakhoz? Hogyan ¢l egy
mai szerzetes?

A reformacio6 koraban az egyhaz teold-
giai és strukturalis megujulasa all a kozép-
pontban. 1517. oktober 31. egy kozos pont,
de madr az els6 néhany évtizedben agak-
ra szakad a reformdcié mozgalma. Ezek
kozil az agak kozil ketté er6sodott meg
igazan: az észak-németorszagi és a helvét
irany. Mindkett6hoz tartoznak kivalo te-
olégiai gondolkodok, akik egymassal sem
mindenben értettek egyet, de hatottak egy-
masra. A reformacié kora a szenvedélyes
vitak és Isten Igéjének igazsagat kereso
iddszak is. Készitsiink 6nall6 (vagy paros)
munkaval tablét a reformatorokrdl (Lu-
ther, Zwingli, Melanchton, Kélvin, Bucer
stb.), melyek a kozos pontok, melyek az
eltéré hangsulyok!? Fontos hangsulyozni,
hogy a romai katolikus egyhaz, ahogyan

ma ismerjiik, végrehajtotta a maga bels6
megujuldsat a tridenti zsinaton, ahol is
érintettek néhdnyat a reformaci6 kezdeti
problematikajabol, de végiil is ez a zsinat
nem az egységet munkalta, hanem a sza-
kadast erdsitette meg.

A protestans ortodoxia és az ellenre-
formacié idGszaka a felekezeti identitasok
megerdsodését hozta magaval. Ebben az
id6szakban a keresztény felekezetek tani-
tasban tavolodnak egymastdl, és az eurdpai
vallashaborik soran nem csekély sérel-
met okoznak egymasnak. Beszélgessiink
nyiltan a traumatikus torténelmi esemé-
nyekrdl! Példaul a protestans galyarabok
torténetét akar projektszerten is feldol-
gozhatjuk. Nézziink utdna, hogy a kiilon-
boz6 vallastelekezetek erdélyi egyiittélé-
sének milyen jogi hattere volt! Lehet-e
ezt vallasszabadsagnak nevezni? Hogyan
hatottak Magyarorszagon a katolikus res-
tauracios torekvések? Ezeknek milyen ma
is érzékelhetd hatasai vannak?

Pietizmus és puritanizmus, a két dria-
si hatast protestans kegyességi mozgalom
athajolt a felekezeti hatarokon, és komoly
hatast gyakorol ma is a hitgyakorlatunkra.
Keressiink legalabb harom dolgot, amit t6-
lik kaptunk! Hasonlitsuk ossze a két moz-
galmat (ez akar kozos reformatus-evangéli-
kus 6ra is lehet)!

A 18-19. szazadi felekezetek kialaku-
lasaval az evangélikus tanterv csak a 12.
évfolyam foglalkozik. Ha azonban baptis-
ta, metodista vagy mads kisebb protestans
felekezethez tartozo tanulé @l az 6rankon,
mindenképpen beszélni kell altalanos is-
kolaban is az 6 felekezetérdl. Ilyen esetek-
ben megkérhetjiikk 6t is, hogy mesélje el,
amit tud, vagy meg lehet hivni a teriiletileg



felelds lelkészt, hogy mutassa be az adott
felekezetet. (Béres et al., 2018, pp. 44-47.)
A 20. szazad tobbek kozott az ckumené
szazada is. Az egységtorekvések torténetét
vazlatosan tudjuk csak bemutatnia 7. évfo-
lyamon, inkabb a kérdéseket tudjuk dssze-
irni ezzel kapcsolatosan. A 12. évfolyamon
pedig az Egyhaztorténet a reformaciotol
a 20. szazadik cimi nagy témakoron beliil
keriilhet el6 az 6kumené kérdéskore.

Lehetséges kérdések az 6kumené kapcsdn
Szerintetek mi a fontosabb, az igazsag vagy
az egység? Hogyan lehet ezt a két elvet ki-
békiteni?

Ti milyen keresztény egységet képzelné-
tek el? Hogyan adnatok helyet a kiilonbo-
z6ségeknek?

Milyen érzéseket kavar 6l bennetek a val-
lashaborik emléke?

Németorszagban az evangélikus és refor-
matus hivék egy egyhaztestben szolgalnak —
mennyire tudnank ezt elképzelni Magyar-
orszagon?

Ki tanit a hittanérdan?

A dontd kérdés, mint szinte mindennel
kapcsolatban, ami a hittant illeti: mi van
az Okumenével, mdis felekezetekkel és az
egység megélésével kapcsolatban azoknak
a fejében, akik tanitjak a gyermekeket? Mit
gondolsz te? Miel6tt az dkumenérél, mas
felekezetekrél vagy mas valldsokrol tanita-
ni kezdiink, fontos végiggondolni, mi van
a sajat fejiinkben err6l. Mennyire ismerjiik
a tobbieket? Milyen elditéletek vannak ben-
niink? Készek vagyunk-e beszélgetni, nyi-
tottan kozeledni a tobbi hittanoktato felé?
Mennyire tudunk egyiitt dolgozni, vagy
csak egymas mellett lenni?

Lehetséges otletek, gyakorlatok
az okumené megélésére hitoktatoi szinten
Hittanoktatéi imakor és mihely: Havonta
vagy negyedévente talalkoznak a kiilonbo-
76 felekezetli hittanoktatok, akik adott is-
kolaban/teleptilésen/régioban egytitt élnek.
Tapasztalatcsere, kozos tigyek megbeszélése
és a kozos imadsag is lehet cél. Egyhazi is-
koldban ennek intézményes formdja a hittan
munkakozosség, az altalanos iskolai hit- és
erkolcstan oktatdi kozott tobb szervezést és
alulrol torténd kezdeményezést igényel.
Folyosoi beszélgetés: A hittanorak kozotti
szlinetekben alkalom nyilik kotetlenebb be-
szélgetésekre, egymas életének, emberi olda-
lanak megismerésére. Ezeken az informalis
alkalmakon spontan formélddhat a hittan-
oktatok kozott a bizalom és az egyiittmiiko-
dés. Nehezit6 tényezd, ha két hittandra kozti
rovid sziinetet a hittanoktaté mindig azzal
tolti, hogy egyik helyszinrél a masikra siet.

Zarszo

Az ironikus 0kumenikus koszonés: ,.erdl-
tessék a békesség” a magyar nyelvi humor
és a felekezetek kozott ma is létezd fesziilt-
ség érzékelésének sziilotte. A békességet
azonban nem az erdszak vagy a tekintély
sztli. A békesség ajandék, amelyben Jézus
Krisztus altal részesiil az emberiség. Isten
békéjével csak O rendelkezik, igy mi azt nem
erdltethetjitk sem 6nmagunkra sem egymas-
ra. Nem rendelkeziink vele, viszont elfogad-
hatjuk és egymasnak is felajanlhatjuk. Ehhez
nagy sziikség van nyilt kommunikaciora,
egyeztetésre a kiilonbozo felekezetll hit-
tanoktatok kozott. Az, hogy a jelenlegi
iskolai hittanoktatasi rendszer egymassal



parhuzamos lehet6ségekként kezeli a kii-
16nboz6 felekezeteket (és a nem keresztény
vallasokat is), egy sajatos magyar helyzetet
hozott 1étre, amelyben oridsi szerepe van
annak, hogy mi, akik a hittanoktatds szolga-
latat végezziik, mennyire tudunk egymassal

Irodalom’

dialogusba keriilni, egyeztetni, egytittmii-
kodni, tapasztalatokat cserélni. Remélem,
hogy ehhez a célhoz, hogy szeretetben, egy-
ségben tudjuk hirdetni Jézus Krisztust az
allami iskolakban is, a maga szerény maod-
jan e rovid iras is hozza tud jarulni.
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BAGU RITA

A 13. zsoltar hittanérai feldolgozasa
lelkigondozdi szemlélettel

(Miihely-kivonat szakdolgozat alapjan)

Bevezetés

Idén végeztem a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar hittanar-neveld-
tanar szakan. Szakdolgozatom A 13. zsoltdr hittanérai feldolgozdsa lelkigondozoi szemlé-
lettel cimet viselte. Azért esett a vélasztasom a 13. zsoltar hittanorai feldolgozasara, mert
ezaltal tudom bemutatni azt, amit a hittan tanitdsardl gondolok: a hittandrdkat nemcsak
tanitdsi alkalomnak latom, hanem olyan lelkigondozdi szemléletli pedagogiai térnek,
ahol a didkok bizalommal fordulhatnak hozzam, megnyugvast taldlhatnak a stresszes
hétkoznapokban, és taldlkozhatnak Isten Igéjének reménységével.

A hittan tanitdsa szamomra nem csupan tudas ataddsat jelenti, hanem Isten szere-
tetének és igazsaganak hiteles képviseletét is. Meggy6zddésem, hogy minden gyermek
Isten ajandéka, ezért nevelésiik és tanitasuk sordn arra térekszem, hogy Isten szeretetét
tovabbadjam szamukra. Pedagdgiai és lelki szempontbdl is fontosnak tartom, hogy
a hittanéran az igei tizenet és a lelkigondozéi figyelem egyensulyban legyen.

Miért éppen a 13. zsoltar?

A 13. zsoltar — mint panaszzsoltar - killondsen alkalmas arra, hogy a tanulok megta-
pasztaljak: a hit nem mentes a kétségektol és nehézségektdl, de a bizalom és a remény
Istenhez vezet. Ez a bibliai rész egyarant hordoz teoldgiai mélységet és lelki kisérésre
alkalmas tartalmat, ezért kivaldan beilleszthet6 a lelkigondozéi szemléletdi hittanokta-
tasba. A zsoltar szerkezete gyakran szolgal hivatkozasi alapként az egyéni panaszének
bemutatasakor, mert vilagosan felismerheté benne a panasz, a konyorgés és a bizalom
ive (Brueggemann és Bellinger, 2014; Gerstenberger, 1988; Gunkel, 1926; Karasszon,
1998; Seybold, 1996; Waltner, 2006).

A zsoltar kezdo versei az emberi kétségbeesés 6szinte hangjan szélalnak meg. A négy-
szer ismételt ,Meddig?” kérdés nem csupdn az idé muldsat firtatja, hanem az emberi



tlir6képesség hatarat is kifejezi. Kalvin Janos értelmezésében ez a kérdés nem Isten létét
vonja kétségbe, hanem azt a tapasztalatot fejezi ki, mintha Isten hallgatna vagy elrejtette
volna arcat (Kalvin, 2011). A panasz igy nem hitetlenségként, hanem a kapcsolat jeleként
értelmezhetd: az ember azért kialt, mert tovabbra is Istenhez fordul segitségért.

A zsoltar masodik egységében a kétségbeesett panasz imadsagga formalddik: ,Te-
kints ram, hallgass meg, Uram, Istenem!” (Zsoltarok 13,4). A zar¢6 versben pedig a bi-
zalom hangja szo6lal meg: ,,Mert én hiségedben bizom” (Zsoltarok 13,6). Ez a fordulat
nem feltétleniil a kiilsé helyzet megoldasat jelenti, hanem a megszélalé belsé szem-
léletének valtozasat. Weiser (1962) szerint a panasz és a kérés kozotti atmenet a hit
dinamikajat mutatja, Mays (1980) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a panaszbodl
dicséretbe vezeté mozgas nem pusztan 6nmegnyugtatas, hanem a hit aktusa (Weiser,
1962; Mays, 1980).

A hittandra mint biztonsagos, de nem terapias tér

A feldolgozas célja annak megmutatasa volt, hogy a hittandra lehet olyan biztonsagos tér,
ahol a tanuldk 6szintén beszélhetnek kérdéseikrol, és kozben talalkozhatnak az evangé-
lium reménységével. A biztonsigos tér fogalmat azonban fontos pontositani. A hittan-
o6ra ebben az értelemben nem terapids csoport, nem teljes titoktartasu segit6 kapcsolat
és nem mélyfeltaré 6nismereti folyamat. Sokkal inkabb olyan pedagégiai-lelkigondozoi
helyzet, amelyben a tandr figyelmesen jelen van, nem kényszeriti a személyes megosz-
tast, ugyanakkor nyitottan fogadja a tanuldk kérdéseit (Giinther, 2025).

Ez a hatar kiilonosen serdiilokkel végzett munkaban lényeges. A tanulok nem ,,esetta-
nulmanyként” vannak jelen az 6ran, hanem aktiv résztvevoként, akik sajat tempoéjukban
kapcsolédhatnak a bibliai szoveghez. A pedagdgus feladata nem a pszicholdgiai diag-
nosztika vagy a terdpias feldolgozas, hanem az igei iizenet kozvetitése, a meghallgatas,
a kérdezés és a kisérés. Ha egy tanuldi megszolalas veszélyeztetettségre, sulyos krizisre
vagy tartos segitségigényre utalna, a hittanoran elhangzottakat a pedagdgusnak a megfe-
lel6 iskolai, gyermekvédelmi vagy lelkigondozdi szakmai keretek felé kell tovabbvinnie.
A beszélgetésre épiilé katechetikai megkozelitésben a tanulok nem készen kapott va-
laszokat ismételnek, hanem aktivan részt vesznek a jelentésalkotasban (Fodorné Nagy,
1996). A lelkigondozoi szemlélet ezt a folyamatot a meghallgatas és a segité jelenlét ira-
nyabdl erdsiti meg. Glinther (2025) szerint a hittandra akkor valhat a fiatalok szdmara
jelentéségtelivé, ha teret ad életkérdéseiknek, dilemmaiknak és értelmezési igényiiknek;
Csaky-Pallavicini (2025) pedig a segitd jelenlét és a hittandrai lelkigondozdi szemlélet
jelentdségét hangsulyozza (Giinther, 2025; Csaky-Pallavicini, 2025).



A feldolgozas kontextusa és adatforrasai

A 13. zsoltar feldolgozasat tudatosan négy kiilonboz6 reformatus hittancsoportban valé-
sitottam meg: 7., 9., 10. és 12. évfolyamon. A csoportok kivalasztasanal fontos szempont
volt, hogy eltérd életkoru és eltéré pedagogiai helyzetben 1évé tanuldk reakeidit figyel-
hessem meg. Arra voltam kivancsi, hogy a ,,meddig?” kérdése, valamint a panasz, a kérés
és a bizalom ive meg tudja-e szdlitani a kiilonb6z6 korosztalyokat, és ha igen, milyen
hangsulyok jelennek meg az egyes csoportokban.

A 7. osztalyban 13 tanuld vett részt az éran (6 fit, 7 lany). Ezt a csoportot azért valasz-
tottam, mert életkorukhoz képest érettebbek, mint az atlagos hetedikes csoportok, tobb
tanulonak valodi, személyes kapcsolata van Istennel, és a hittanérakon gyakran alakul-
nak ki mély, 6szinte beszélgetések. Komoly kérdések foglalkoztatjak Sket, ezért kivancsi
voltam, hogyan kapcsolédnak a 13. zsoltar panaszahoz és bizalmi fordulatahoz.

A 9. évfolyamon 5 tanulé volt jelen (2 fig, 3 lany). Veliik a k6z6s munka még az is-
merkedés, 6sszeszokas szakaszdban tart, ezért kiilonosen érdekelt, hogyan reagalnak egy
ilyen személyesebb, reflektivebb feladatra. Arra is valaszt kerestem, hogy mennyire tu-
dom &ket bevonni egy olyan draba, ahol nemcsak bibliai ismeretekrdl, hanem érzések-
r6l, kérdésekrol és személyes kapcsolddasi pontokrol is sz6 van.

A 10. évfolyamon 12 tanul6 vett részt a feldolgozasban (2 fig, 10 lany). Gimnaziumi
csoportjaim koziil veliik alakult ki a legerésebb kdtédésem. Oszinte, nyitott kozosség-
ként élem meg 6ket, akik el6tt kevés téma szamit tabunak, és akikkel sok mindent nyil-
tan meg lehet beszélni. Esetiikben arra voltam kivancsi, hogy a meglévé bizalmi légkor
milyen mélységii megszoélalasokat tesz lehetévé a zsoltar feldolgozasa sordn.

A 12. évfolyamon 14 tanuld vett részt az 6ran, fele-fele aranyban lanyok és fiak. Ennél
a csoportnal az érettségire késziilés idészaka kiilonosen meghatarozé volt. A tanuldk
élethelyzetében egyszerre volt jelen a kimertiltség, a jov6vel kapcsolatos bizonytalansag
és a lezdrds kozeledése. Erdekelt, hogy ebben a feszitett idészakban mit hiv el belélitk
a 13. zsoltdr, kiilonosen a varakozas, a félelem, a kérdezés és a bizalom témadja.

A megallapitasok forrasai a tandrai megfigyelések, az érat kovetd tanari reflexiok,
a tanuldi megszdlalasok, valamint az irasos és rajzos produktumok, elsésorban a mini-
zsoltarok voltak. A tanulmany nem standardizalt mérésre vagy kérdéives adatfelvétel-
re épil, hanem gyakorlati pedagdgiai tapasztalatokat foglal 6ssze. A tanul6i példakat
anonimizalt formaban, szemlélteté céllal valasztottam ki: olyan részletek keriiltek be,
amelyek megmutattak, hogyan kapcsolédtak a tanuldk a panasz, kérés és bizalom ivéhez.
Ebbdl kovetkezéen a kovetkeztetések nem altaldnos érvényd éllitasok, hanem a négy
konkrét hittandrai helyzet értelmezett tapasztalatai.



Az ora felépitése

A tandra témaja a 13. zsoltdr volt, a tanari megfogalmazas szerint: ,,Amikor ugy érzem,
Isten hallgat” Az idékeret 45 perc, a célcsoport a 13-18 éves tanulok heterogén serdii-
16 korosztalya. A feldolgozas logikdja a megértéstdl az alkalmazasig vezetett: a tanuldk
nemcsak ismereteket szereztek, hanem személyes, reflektalt kapcsolatba keriilhettek
a szoveggel. Az 1. tablazat a foglalkozas f6 1épéseit mutatja be.

1. tdbldzat. A 13. zsoltdr feldolgozdsdnak 6raszerkezete

Foglalkozdasrész Foglalkozds menete 1d6
Ima Az Urtdl tanult imadsag kozds elmonddsa. 1 perc
. L LErzelmi h6mérs”: a tanuldk 1-10-ig terjedd skdldn jelzik, hogyan

Rahangolddds . 3 perc

érzik magukat.
, Mi a zsoltdr? A bibliai imadsdgokban a panasz, a kérdés és a

Bevezetés . P 5 perc
bizonytalansdg is helyet kap.
A 13. zsoltar felolvasasa; egy megszolité sz6, mondat vagy kérdés

Igevers 3 , BY meg 8y 4 perc
keresése.

. Szbveg-szinezés: panasz — kérés — bizalom; majd hdrom kérdés

Feldolgozas o 12 perc

megbeszélése.
o Kapaszkododk keresése: emlékezés, bizalom, Uj kérés

Tanitas . 5 perc
megfogalmazdsa.

Alkotds Sajdt mini-zsoltar készitése sz6veges vagy rajzos formdban. 10 perc

Lezdras »Ezt viszem ma magammal...” — révid egyéni 6sszegzés. 5 perc
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Az 6ra eleji ,,érzelmi h6mérd” célja nem a személyes megosztas kikényszeritése volt, ha-
nem a belsé rahangolddas segitése. A tanulok 1-10-ig terjedd skalan jelezhették, hogyan
érzik magukat; aki szerette volna, egyetlen szoval is megfogalmazhatta aktualis lelkial-
lapotat. Fontos keret volt, hogy minden érzés elfogadhato, és senkinek nem kell megin-
dokolnia a valasztasat.

A zsoltar felolvasasa utan a tanulok paros munkaban harom kiilonb6z6 szinnel je-
16lték a szoveg részeit: a panaszt és kérdéseket, a kéréseket, valamint a bizalmat vagy
kapaszkoddt. A szinezés vizualis eszkozként segitette a szoveg tagolasat, igy a tanuldk
konnyebben atlattak a gondolati és érzelmi véltozasokat. A kozos beszélgetésben harom
kérdés iranyitotta a feldolgozast: milyen érzések jelennek meg a zsoltarban, mi a legna-
gyobb félelem vagy probléma, és hol érzékelhetd fordulat a szovegben.

A mini-zsoltarok készitésénél nem a formai megfelelés volt a lényeg, hanem annak meg-
tapasztalasa, hogy a panasz, a kérés és a bizalom sajat szavakkal is megfogalmazhato. Ez
kiilonésen azoknak a tanuloknak jelenthetett lehetdséget, akik szoban ritkdbban szoélalnak
meg, de irdsban kénnyebben rendezik érzéseiket. Szab6 Lajos (2000) lelkigondozéi szem-
lélete szerint a segit6 folyamat az ember sajat élettorténetéhez kapcsolodik, és abban tamo-
gatja, hogy tapasztalatait kimondhatdva és értelmezhet6vé tegye (Szabo, 2000).



Tanuldi tapasztalatok

A 7. osztalyban a tanuldk szivesen kapcsolddtak be a feladatokba és a beszélgetésekbe.
A ,meddig?” kérdés személyes alkalmazasakor elsésorban mindennapi, iskolai helyze-
tek keriiltek el6: dolgozatokkal terhelt id6szak, hosszu tanitasi nap vagy hét. Egy tanulé
csaladi tapasztalatot is megosztott: otthon gyakori konfliktusok alakultak ki édesapja és
idGsebb testvére kozott, és sokszor megfogalmazddott benne a kérdés, hogy ezt a hely-
zetet meddig kell még hallgatnia. Ebben a csoportban a mini-zsoltarok megirasara végiil
nem keriilt sor, mert a tanuldk tobbsége gy érezte, hogy aktudlisan nincs olyan témaja
vagy élménye, amelyet irasban szeretne megfogalmazni.

A 9. évfolyamon a csoporttal val6 k6zos munka még az ismerkedés szakaszaban tart.
A tanulok tobbsége nem tudott olyan élethelyzetet megnevezni, amelyben tartos kilatas-
talansagot élt volna meg; inkabb a ,,miért?” kérdés jelent meg szamukra hangsulyosan.
A mini-zsoltarok kozott azonban sziiletett egy csaladi bizonytalansaghoz kapcsolédo
szoveg: ,Mikor jonnek el azok az idék, amikor fix labakon all a csalad anyagilag? [...]
A csalad bizik benned, Uram?” Ez arra utalt, hogy a személyes tartalmak nem mindig
a kozos megszolalasban jelennek meg; olykor az irasos reflexi6 biztosit biztonsagosabb
teret a megnyildshoz.

A 10. évfolyamon a mar kialakult bizalmi légkor miatt a tanulék kénnyebben kapcso-
lédtak a személyesebb kérdésekhez. A zsoltarban megjelend érzések koziil a fajdalmat,
a szenvedést, a reményt és a bizakodast nevezték meg, a zsoltar szerzdjének félelmét
pedig a halalhoz, az egyediilléthez, az ellenséghez, a gyengeséghez és Isten hidanyahoz
kapcsoltak. A ,,meddig?” kérdés személyes vonatkozasainal két tanuld is megosztotta
sajat élethelyzetét: egyikiik stlyos térdsériilésrdl és sportoloi dlmainak bizonytalanna va-
lasarol, masikuk sziilei valdsanak elhtiz6dé folyamatardl beszélt. A mini-zsoltarokban
is megjelent a személyes kiizdelem és a reménykeresés. Egy tanuléi iras igy fogalma-
zott: ,Meddig kell ebben lennem Uram? Mikor emelsz ki ebbdl a helyzetbdl? [...] Bizom
benned és te adj hitet, hogy kezedet fogva azon az tton haladjak, ami a megfelel6” Egy
masik tanuld a tanulas, a j6vo6tol valo félelem és az idobeosztas nehézsége fel6l kapcsolo-
dott a zsoltarhoz: ,,Uram sokszor nehéz. Nehéz a tanulds [...] Kérlek, adj reményt.” Ezek
a szovegek arra utaltak, hogy a zsoltar nyelve segitséget adott a sajat kérdések imadsagos
megfogalmazasahoz.

A 12. évfolyamon az érettségi vizsgak kozeledtével fokozott fesziiltség és kimertiltség
volt tapasztalhatd. A figyelem nehezebben volt fenntarthat6, mégis itt jelentek meg
a legmélyebb személyes megszolalasok. A ,meddig?” kérdés sériiléshez, kiilfoldi tartoz-
kodas nehézségeihez, valamint az érettségi és a tovabbtanulas bizonytalansagahoz kap-
csolodott. Egy tanul6 mini-zsoltara az 6nmagaval vald elégedetlenségrol és az elfogadas
keresésérdl szolt: ,, Gondolataimban csak az van, hogy meddig tart a bizonytalansag,
a magany, az énmagamban val6 bizonytalansag, a nem megelégedés azzal, aki vagyok.
Uram, Te vagy az, aki elfogadsz gy, ahogy vagyok, tudom, hogy Te teremtettél. Miattad
probalom elfogadni, szeretni azt, aki vagyok.”



Osszegzés és ajanlas

A tandrai megfigyelések és a tanuldi visszajelzések alapjan ugy tiinik, hogy a 13. zsoltar
feldolgozasa tobb tanul6 szamara lehetdséget adott sajat kérdéseinek és nehézségeinek
megfogalmazasara. Ennek formaja azonban szorosan dsszefiiggott a csoport életkoraval,
aktualis terheltségével és a kialakult bizalmi légkorrel. A 10. osztalyban a mar meglé-
v kapcsolat lehet6vé tette a nyiltabb, szoban torténé megosztasokat. A 9. osztalyban
a személyes tartalmak inkabb az irdsos feladatok soran jelentek meg. A 7. osztaly-
ban a kapcsolddas f6ként mindennapi élmények szintjén tortént, a 12. évfolyamon pedig
az identitas, a jovO és az Onelfogadas kérdései keriiltek el6térbe.

Fontos korlat, hogy a feldolgozas nem igazolja mérhet6 mddon a tanuldk hitéleti valto-
zasat. A hitbeli reflexio, az istenkapcsolat mélytiilése vagy az érzelmi bevon6das nem volt
kozvetleniil mérve, és a csoportlétszamok sem teszik lehetévé altalanos kovetkeztetések
levondsat. A tapasztalatok inkabb azt mutatjak meg, hogy egy jol valasztott bibliai szoveg,
megfelelé pedagogiai keretek kozott, alkalmat adhat a személyes kérdések kimondasara.

A 13. zsoltar kiilonosen azért bizonyult termékenynek, mert nem kész valaszokat kinalt,
hanem kérdezésre hivott. A ,meddig?” kérdés egyszertisége miatt nem igényelt hosszabb ma-
gyarazatot, mégis minden korosztaly szamara érthetd és személyesen atélhetd volt. A zsoltar
ive — panasz, kérés, bizalom - olyan strukturat adott, amelyben a nehéz érzések kimondasa
nem 6ncélu panaszkodasként, hanem Istenhez fordulé imadsagként jelenhetett meg.

Mas hittandrakon is alkalmazhatonak latom ezt a feldolgozast, ha a tanar figyel a cso-
port aktudlis allapotdra, a megszolalas szabadsagara és a kompetenciahatdrokra. A sze-
mélyes megosztast nem érdemes kikényszeriteni; elegendo lehet a csendes gondolkodas,
a rajzos vagy irasos forma, illetve egy rovid zaré mondat is. A pedagdgus feladata ebben
a helyzetben nem az, hogy minden kérdésre lezart valaszt adjon, hanem hogy a bibliai
szoveg segitségével olyan teret nyisson, ahol a tanulok megtapasztalhatjak: kérdéseikkel,
télelmeikkel és reményeikkel is Isten elé allhatnak.
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CSORI-CZINKOS GERGO

Okumenikus szemlélet k6zépiskolai

kozegben

Ugy gondolom, hogy reformétus val-
lastanarként egy madsegyhazi fenntartasu
kozépiskoldban tanitani nem csupan peda-
gogiai feladat, hanem egy folyamatos kap-
csolatapolas, teoldgiai reflexio és az oku-
mené megvaldsitasa a gyakorlatban.

Olyan ,kiildetés” ez, amelyben nap mint
nap igyeksziink hidakat épiteni diak és diak,
felekezet és felekezet, végs6 soron pedig
Krisztus és az emberek kozott, fliggetleniil
attol, kit milyen felekezeti hovatartozas kot.

A Veresegyhazi Katolikus Gimnazium
(roéviditve: VERKA) a mindennapi szol-
galatom természetes kozege, itt tanitok re-
formatus hittant 9-12. évfolyamon heti 16
6raban. A tandrakon kiviil jelen vagyok az
iskola rendezvényein, esetenként tantestii-
leti tiléseken, kirandulasokon, a reggeli ta-
nari imadsagokon és az iinnepi miséken is.
Az iskola mindennapjainak aktiv tagja va-
gyok. Ugy érzem, elfogadnak és kedvelnek
a kollégak és a didkok is.

Ebben a cikkben az aldasokkal és persze
kihivasokkal teli szolgalatomat szeretném
néhany gondolattal bemutatni. Az irast egy
személyes reflexionak szanom. Azokrol
a lehetdségekrol szolok, amelyek segitik a fe-
lekezeti egytittmtikodést.

A £6 kérdés: Hogyan lehetiink hitvallé re-
formatusok egy masik egyhaz dltal fenntar-
tott intézményben ugy, hogy kozben épit-
jiik a krisztusi egységet?

A mindennapok 6kumenéje:
szemléletbdl gyakorlat

A mindennapok 6kumenéje els6sorban
szemléletb6l és hozzddlldsbdl fakad

Az okumené kifejezést teologiai konferen-
ciakon vagy az egyetemes imahéten halljuk
legtobbszor. A VERKA-ban azonban ez
a valdsag még ugy is, hogy ki sem mondjuk
a szot. Hangsulyoznom kell, hogy az 6kume-
nikus szemlélet megvalositasa a gyakorlat-
ban nem azt jelenti, hogy teljesen elmossuk a
felekezeti hatarokat, vagy egyfajta ,langyos”
kereszténységet hozunk itt létre, vagy tgy-
nevezett patchwork spiritualitast alkotunk,
olyat, ami mindenkinek jé. Epp ellenkezd-
leg, az 6kumené: a sajat identitdsunk mély
ismeretére, és a masik ember és masfajta hit-
gyakorlat tiszteletére és elfogadasara hiv.
Alljon itt két egyszerti példa magyarézat-
ként: A tanulok egymassal valo kapcsolo-
dasanak egyaltalan nem alapja a felekezeti



hovatartozas kérdése. Ugy is mondhatnam,
nem az a lényegi téma kozottiik, hogy ki
melyik felekezethez tartozik. Azt latom,
hogy amikor baritsagokat, kapcsolatokat
alakitanak ki, akkor ez részletkérdés.

A masik hétkoznapi helyzet, amikor a ka-
tolikus és a reformatus fiatalok fociznak
kint sziinetben az udvaron, akkor vegyes
csapatokat alakitanak ki, tehat a palyan sem
»élezik ki” a killonbséget.

A gyakorlatban apro 1épésekben mutat-
kozik meg az 6kumené. Természetes mo-
don kapcsolédunk egymashoz és nincs
semmi er6ltetve. Amikor példaul a kato-
likus vallastanar kollégakkal beszélgetek
a tandriban egy témardl, és megkérdezik
a véleményem, vagy amikor a didkok ar-
rol kérdeznek, miért masfélék az imadko-
zasi szokasaink, akkor Oszinte érdekld-
dést tapasztalok.

Az okumené ott kezdddik, hogy teret
adunk a kérdéseknek, kivancsiak vagyunk
és nem vitazni, hanem megérteni szeretnénk
egymast.

Szamomra ez alapvetés, hogy a reforma-
tus csoportjaimban ugy beszéliink a kato-
likus didktarsakrdl, hogy 6k a testvéreink,
ahogyan ezt az alapvetést mi is megkapjuk.
Szeretettel és nyitottsaggal. Ez a két fogalom
szeretet és nyitottsag gy valosul meg, hogy
a kozos pont mindig Krisztus, és ha Ot tesz-
sziik a kozéppontba, a kiilonbségek nem el-
valasztanak, hanem gazdagitanak minket.

Reformatus diakok a diaklétben
- reformatus DOK-vezetdk

Egy katolikus kozépiskolaban reformatus
diaknak lenni mindig sajatos élethelyzet.

A reformatus fiatalok a létszamot tekintve
kisebbségben vannak itt, de ez a kisebbségi
lét nem jelenti a peremre szoruldst. Tapasz-
talataim szerint a reformatusok nagyon
fontos szerepet toltenek be az iskolai didk-
élet szervezésében, a hitéletben, a sport te-
rén, vagy a tanulmanyi és kulturalis rendez-
vények lebonyolitasban.

Ez az 5. tanéviink folyamatosan, hogy
a didkonkorményzati (DOK) vezetdvé-
lasztast reformatus fiatal nyeri. Otleteikkel,
kreativitdsukkal kittinnek, kiprobalhatjak itt
magukat, tehetségiiket, és terveiket is meg
tudjak valositani, hiszen egy befogadd kozeg
veszi 6ket koriil. A DOK-vélasztas sordn a
ratermettség és a motivacid a szempont.

Tanérai helyzetekben is megjelenik az
okumené, amikor egy irodalom- vagy torté-
nelemdran behozzak a protestans nézépon-
tot, legyen sz6 a reformacié korardl vagy
a magyar torténelem nagyjair6l. Rendszere-
sen batoritom ket arra, hogy merjenek ,,ko-
vasz” lenni. Ez az iskola az ¢ alma materiik is,
ahol felel6sségiik van az iskolai kozosség épi-
tésében. Hala Istennek, meg is teszik a t6lik
telhetdt, legyen sz6 a mar kordbban emlitett
sportrdl, tanulmanyi versenyr6l, vagy egy is-
kolan kiviili program megszervezésérol.

Identitasmegsrzés
és alkalmazkodas

Egyensulytaldlds az identitdsunk és az
alkalmazkodds k6zott

Fontos feladat a szolgalatban annak az
egyensulynak a megtaldlasa, hogyan Oriz-
hetjiik meg reformatus identitdsunkat, mi-
kozben alkalmazkodunk is a befogadé in-
tézmény szokasrendjéhez.



A viélasz szerintem a hiteles jelenlétben
rejlik. Alkalmazkodni az iskola ritmusahoz,
tiszteletben tartani a katolikus tinnepeket
és szokasokat egy alapvetd tiszteletadas.

Mivel hallgatéi jogviszonyban allnak diak-
jaink az intézménnyel, nem lehetnek ,laza-
dok” egy-egy latott ritus kapcsan. Ez azonban
nem kovetel meg télitk onfeladast. Szabadok
abban, hogy allva vagy iilve imadkozzanak,
abban is, hogy nem daldoznak az oltar el6tt,
vagy nem vetnek keresztet a templomba 1ép-
ve. A kotelezd iskolai miséken részt vesznek,
ahogy az évzardn és évnyiton is jelen vannak.

Didkjaimat arra tanitom, hogy a sajat hit-
elveink ismerete ad biztos gyokereket. Aki
tudja, miben és miért hisz, az békés, nyu-
godt és tiszta szivvel tud részt venni egy ka-
tolikus misén az iskola kozdsségével, tiszte-
letben tartva a helyi szertartdsi rendet.
A tanusagtételiink véleményem szerint
nem a vitdkban, hanem egyiittesen az Isten
Igéjéhez val6 hliségben és a felebarati sze-
retet gyakorlasaban mutatkozik meg.

K6z06s orak, csendesnapok és
kirandulasok

A falak lebontdsdnak leghatékonyabb
eszkozei a kozos élmények

Az elmult években rendkiviil gyiimolcs6z6-
nek bizonyultak azok a kezdeményezések,
ahol a katolikus és reformatus didkok - és
tandrok - egyiitt élhették meg hitiiket. Ilyen
volt a kozos zarandoklat, imaséta Versegy-
haz és Mariabesnyd kozott. Egy-egy kérdé-
sen gondolkodtunk, beszélgettiink az uton
felekezetileg vegyes csoportban. Volt alkal-
mam nekem is csoportot kisérni ilyen za-
randoklaton.

Ko6zos hittanorak szervezésével is lehet
ezt az egységet gyakorolni. Amikor Féton
tanitottam, akkor a katolikus kollégaval
kozos hittandrakat is tartottunk. Megnéz-
tink egy-egy filmrészletet vagy filmet,
majd killonb6z6 szempontok szerint ele-
meztiik a hallottakat. Egy-egy dogmatikai
vagy etikai kérdést vagy egyhaztorténeti
eseményt mindkét szemszogbol megvilagi-
tottunk. Igy a tanuldk is jobban atlattak
a téma sokrétiiségét, gondolok itt az rva-
csora tanra vagy épp a sakramentumokra.

Gyakran helyettesitettiik is egymadst, ami
jo lehetéséget adott az adott téma tobb-
nézépontli megkozelitésére.

Ugyanilyen fontosak a kozos lelki napok,
csendesnapok is. Amikor egy osztalykiran-
duldson vagy egy lelkigyakorlaton a reggeli
dhitatot a reformatus, az estit a katolikus
hagyomany szerint tartjuk, a didkok meg-
tapasztalhatjak a keresztény lelkiség sokszi-
niségét. Ezeken az alkalmakon, istentiszte-
leteken taizéi énekek, reformatus dicséretek
és csendes elmélkedések is vannak.

Szolgalat és egység, kozdsen
az ahitatokon

Az egység kimunkaldsa folyamatos
feladatunk

Az iskola lelki életének fontos mozzanatai
az ahitatok és az tinnepi alkalmak. Nagyon
halas vagyok azért a nyitottsagért, amely-
lyel az iskolavezetés teret ad a reformatus
énekes, zenés szolgalatnak is. Amikor egy
iskolai dhitaton vagy misén reformatus didk-
jaink is felolvassak az Igét, verset mondanak,
zenélnek vagy énekelnek, az az egység mun-
kalasanak lathatd jele.



Ilyenkor megéljitk, hogy bar mas fele-
kezethez tartozunk, az evangélium nyelve
kozos. A misszidink és a kozos szolgalatok
soran is az a cél, hogy racsodalkozzunk arra,
hogy minden kiilonbozdségiink ellenére,
ugyanannak a Krisztusnak vagyunk a tagjai.

Osszegezve elmondhato, hogy reformétus

vallastanarnak lenni egy katolikus kozépis-

kolaban olyan, mintha hataron allnék. De
ez a hatar nem egy elvalasztd vonal, hanem
egy talalkozasi pont.

Egy olyan kapocs, ahol a fiatalok megta-
nulhatjak, hogy a sajat hititk mély megélése
és a testvériik tisztelete kéz a kézben jar. Hi-
szem, hogy szolgalatunkkal nemcsak béké-
sebb iskolai kozosségeket, hanem egy hitele-
sebb, Krisztusra mutat6 egyhazat is épitiink.




PENTEK-EPERJESI IBOLYA

Okumenizmus a hittanoktatasban
és oktatasban: avagy lehetoségek
és kihivasok a 21. szazadban

Bevezetés

Napjainkban a tdrsadalmi, illetve kulturélis valtozasok egyre inkabb a masikkal val6 par-
beszédre és nyitottsagra hivjak fel a figyelmet. Ez a szemlélet a vallasi életben is teret nyit
maganak, igy nemcsak a vallasi kozosségek kozelednek egymas felé, hanem a vallasos ne-
velésben is megfigyelhetd ez a jelenség. A hittanoktatas napjainkban sok esetben olyan
kozegben valosul meg, ahol ma kiilonféle felekezeti hattérrel rendelkez6 gyermekek talal-
koznak, vagy maguk is eltér¢ felekezethez tartozé sziil6k gyermekei. A katechéta szamara
ezért is annyira fontos, hogy hogyan tudja megtalalni az arany kozéputat.

Az 6kumené fogalma eredetileg ,lakott foldet” jelent. Az egyhaz torténete soran tobb
kezdeményezést is lathattunk arra, ahogy az egyhaztestek, felekezetek kozotti egységet ke-
resték, illetve, hogy parbeszéd induljon meg kozottiik. A kifejezés ennek a parbeszédnek
a megnevezésévé valt. Pal apostol szavait jol alkalmazhatjuk erre a parbeszédre: , Mert
ahogyan a test egy, és sok tagja van, de a test valamennyi tagja, jollehet sokan vannak, mégis
egy test: ugy a Krisztus is. (...) Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.”
(1Kor 12,12-14)

Az idézett Ige kozvetlenill a Krisztus testén beliili tagok és szolgalatok sokféleségérdl
beszél. Az kumenikus gondolkoddsban ugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy Krisztus
népének tagjai egymasra vannak utalva. A Krisztus testéhez tartozas lényege éppen az,
hogy a kiilonbo6z6 tagok egyiitt, egymast kiegészitve miikodnek.

Korunk 6kumenikus torekvései esetében a kiilonb6z6 felekezeti hagyomanyok, de még
a tanitasbeli kiilonbségek 1étezése sem jelenti azt, hogy ne tartoznank ugyanahhoz a Krisz-
tushoz. A hittanoktatasban ezért fontos szerepet kap az a felismerés, hogy a kiilonbségek
nem csupan elvalaszthatnak, hanem gazdagithatnak is benniinket. A hittanéra igy nem-
csak ismeretatadds, hanem olyan nevelési tér is lehet, ahol a gyermekek megtanuljak
a tiszteletteljes parbeszédet és az egymas irdnti nyitottsagot.



Okumené a hittanoktatdsban

Az dkumené kérdésével mar a fels6bb évfolyamok tankonyveiben is talalkozunk, am
a tanmenet egyeldre csak olvasmanyként javasolja a feldolgozasat. Mégis fontosnak tar-
tom, hogy mélyebben foglalkozzunk ezzel a problémaval. Egyrészt a gyermekek — foként
az ifis korosztaly - gyakran taldlkoznak kiilonféle ifjusagi szervezetek kozosségében mas
felekezethez tartozo fiatalokkal. Masrészt pedig sajat életiikkben is talalkoznak ez-
zel a témaval, kiillonosen akkor, ha mas felekezeti hatterti vagy mads tipust keresztény
iskoldba jarnak, ahol eltér6 hagyomanyokat, szokasokat és kifejezéseket figyelhetnek
meg. Vagy csak gondoljunk a csaladi hatteriikre: sziileik egyre gyakrabban vegyes ha-
zassagokban élnek, eltéré felekezethez tartoznak, és hol az egyik, hol a masik felekezet
templomaba jarnak.

Ezek az élmények sok-sok kérdést vetnek fel a gyermekek szdmara. Gyakran tapasz-
talom hittandrdkon, hogy kivancsiva vélnak egy masik felekezet szokasai irant, vagy
éppen ellenkezéleg: elitélik azt. Azt gondolom, hogy katechétaként fontos feladatunk,
hogy segitsiik ¢ket eligazodni a kiillonféle sajatossagok kozott, hogy megértsék mind
a sajat, mind pedig mas felekezetek jellemzéit, és elfogadova valjanak masok hitének
megélése irant.

A gyakorlatban az alabbi eset szemlélteti ezt a legjobban: el6fordult, hogy sziilei hazas-
saga révén egy vegyes felekezet(i csalddban (katolikus-reformatus) él6 gyermek, aki hoz-
zam jar hittanra, racsodalkozott bizonyos kiilonbségekre. Nem értette példaul, miért nem
énekli kiilon a reformatus lelkipasztor az istentisztelet bizonyos részeit, mig a katolikus
misében a pap énekelve vagy intonalva vezet egyes liturgikus szakaszokat. Elmagyaraztam
neki, hogy ez a két felekezet eltéré hagyomanyaibol adodik. A reformatus istentiszteleten
a hangsuly az igehirdetésen, valamint a gyiilekezet k6z0s, kozosségteremtd éneklésén van,
amelyben a lelkész is részt vesz, mig a zenei szolgalatot a kantor iranyitja. A liturgiai ele-
meknél azonban nincs meg a gyiilekezettel folytatott, kotott énekes, parbeszédes forma.
A rémai katolikus szertartdsrendben ezzel szemben a pap dltal énekelt szovegek a mise
hagyomanyos szerkezetéhez tartoznak, amelynek a pap és a kozosség kozotti parbeszéd
fontos részét képezi. Ez a gyakorlat az 6si keresztény tradicidkat és a nyugati, ezen beliil
a gregorian Orokséget viszi tovabb.

Ez az eset is j6l mutatja, milyen fontos a kiilonb6zé felekezeti szokasok megértése és
tisztazasa. Az ilyen beszélgetések segitenek a gyermekeknek megérteni, hogy a felekeze-
ti kiilonbségek nem teszik értékesebbé vagy értéktelenebbé a masik embert; ugyanakkor
nem pusztan hagyomanybeli, hanem valds teoldgiai és egyhazértelmezési eltéréseket is
jelentenek.

Véleményem szerint ez egyfajta lehetdség az ismeretek bovitésére, de a masik felekezet
puszta ismeretszerzésen tul, a keresztyén testvér megértésének is lehetnek gyiimoélcsei. Pl
apostol is a kolcsonos elfogadasra és szeretetre hiv benniinket: ,, Fogadjdtok be tehdt egy-
mdst, ahogyan Krisztus is befogadott titeket az Isten dicséségére.” (Rom 15,7)



A magyar reformatus hittanoktatas dkumenikus volta
a tankoényvek alapjan

A reformatus hittanoktatasban hasznalt tankonyvek elsdsorban az egyhaz hitvallasi irata-
iban kifejtett tanitasanak bemutatdsara torekendnek, tobb ponton is megjelenik benniik
az 6kumenikus szemlélet. A tanagyag gyakran kozéppontba helyezi a keresztyén hit kozos
alapjait, példaul kiemeli a Szentlélek szerepét. ,Viseljétek el egymadst szeretettel, igyekezve
megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével.” (Ef 4,2-3). Ez lehetéséget ad arra, hogy a
hittandrakon arra helyezziik a hangsulyt, hogy a szeretet, illetve az egység fontos, ahogyan
azt Pal is hangsulyozta a fentebb olvashato igében. Ez a szemlélet segithet abban, hogy a
tanulok ne csupan sajat felekezeti hagyomanyaikat ismerjék meg, hanem nyitotta valjanak
mas keresztény kozosségek irant is.

A hetedik évfolyamon a reformacidval a reformaciéval kapcsolatos tananyag eseté-
ben példaul érdemes arra is ravilagitanunk, hogy sajat hagyomanyaink és a felekezetiin-
ket meghatarozo torténelmi események megismerése miként adnak lehetéséget a kozos
alapok ujrafelfedezésére. Luther, Kalvin és a tobbi reformator célja éppen az volt, hogy
életiinket Isten Igéjének, a Szentirdsnak a fényében éljiikk. A Szentiras pedig minden ke-
resztyén kozos kincse. A reformacié soran hangsulyossa valt a hit egyéni és kozosségi
megélése, ugyanakkor nem szlint meg az egység iranti vagy. Igy a reformacié emlékezete
egyszerre ad lehetdséget a sajat hagyomany értékelésére és a mas felekezeti hagyomanyok
irdnti nyitottsagra.

Gyakorlati lehetdségek, tippek, javaslatok

Mindennek alapja a Biblia. A didkok kis csoportokban kapnak bibliai igehelyeket (pl.
Jézus sziiletése, a tizparancsolat, Jézus kereszthalala és feltamadasa), és megvizsgaljak,
mely keresztény felekezetek szamara kozos ezek tartalma és tizenete.

Feladat: csoportplakat készitése arrol, amely pontokban alapvetd bibliai és hitvallasi tar-
talmak kozosek a vizsgalt felekezetekben.

Bizonyos kiemelt alkalmak, ugymint a karacsony, a husvét, illetve a felekezeti iskola ,,lel-
ki napjai” kivalo lehetGséget nyujtanak az egytittmiikodésre. A kozosen tartott hittandrak
egyfajta kozosségépitd alkalmak is lehetnek. Fontos momentuma ezeknek a kozos nevezd
tudatos keresése.

Karacsonykor példdul tarthatnak a felekezetek kozos hittandrat. A tanora felépitése
a kovetkezd lehet: 1. igeolvasas (Lk 2,1-20); 2. ezt kovetden kiscsoportokban dolgozhatjuk
fel a torténetet, ahol a didkok a sajat felekezeti hagyomanyaiknak megfelel6 szokasokat is
megosztjak egymassal. A pedagdgus feladata ebben az esetben nem a kiilonbségek hang-
stlyozdsa, hanem éppen ellenkezéleg: az 6romhirre, az evangéliumra kell helyezze az éra
kozponti iizenetét.

Husvétkor, a fentihez hasonlé moédon a feltamadas lehet a kozponti téma. Ehhez rend-
kiviil jol alkalmazhaté a bibliodrama mddszere: ebben a gyermekek maguk is atérezhetik



és megtapasztalhatjak a torténetet, s maguk is bevonddnak érzelmileg. Tapasztalataim sze-
rint az élményszer feldolgozas csokkenti az esetleges felekezeti fesziiltségeket, és eldsegiti
az egylittmikodést. Nalam a dramatikus elemek a mindennapi hittanérék természetes ré-
szei, figyelembe véve minden didk hattérét és felekezeti hovatartozasat, igy a kozos élmény
mindenki szamara értékes maradhat.

Egy masik lehetdség, hogy interjuprojekt keretében a tanulok rovid beszélgetéseket ké-
szitenek kiilonbozé felekezetekhez tartozo ismerdseikkel, otthon vagy a gytilekezetben.
Az interjuk soran olyan kérdéseket tehetnek fel, mint példaul: Milyen énekeket ismernek?
Hogyan zajlik az istentisztelet? Mit szeretnek a sajat felekezetitkben? A projekt végén
a gyerekek kozos oran dolgozzak fel a tapasztalataikat, és készitenek beldliik egy plakatot
vagy digitalis bemutatdt ,,Keresztények sokszintisége” cimmel, amely megmutatja a ke-
resztény kozosségek gazdag valtozatossagat.

Készithetd okumenikus térkép is. Ebben az esetben a tanulok lakohelyiik térképét kapjak
meg, és azon kell jelezniiik a templomok helyeit, illetve csoportban végezhetnek kutatast
azzal kapcsolatban, hogy hogyan is miikddnek egyiitt ezek a kozosségek (pl.: kozos ima-
hét, ifjusagi alkalmak, karitdsz, stb.).

Az ének kétszeres imadsdg, jomagam kantorként is igyekszem az 6kumenizmus téma-
jaban megvilagitani, hogy mennyire kiillonb6zéek, mégis egyek vagyunk - hittanorai ke-
retek kozott is. A csoport megtanulhat egy-egy rovidebb éneket kiilonbozé felekezetek
gyakorlatabdl (reformatus zsoltar, Taizé-ének, evangélikus kanon). Ezt kovetden a tanult
énekekhez kapcsolddo hangulatképet kell késziteniiik, illetve arra a kérdésre valaszolniuk,
hogy hogyan és mikor éneklik ezeket az énekeket az egyes felekezetek.

Van lehet6ség kozos szolgdlat tervezésére is. A gyermekek maguk gytjthetnek 6tleteket
arra vonatkozdan, milyen projektekben tudnanak 6kumenikusan egyiittmikodni.

Felekezetismereti kartydk hasznalata is jo lehetGséget teremthet az élményszert tanulas-
ra. A tanulok informdcids kartyakat kapnak, amelyeken kiilonb6z6 felekezetek liturgikus,
tanitasbeli, hitéleti sajatossagai szerepelnek, példaul a reformatus urvacsora, a katolikus
szentmise, a baptista bemerités vagy az evangélikus istentisztelet. A feladatuk, hogy pa-
rosit6 jatékot jatszanak, és kitaldljak, melyik gyakorlat melyik felekezethez tartozik. Ezt
kovetGen kozosen megbeszéljiik, hogy melyek az alapvet6 kozos keresztény elemek, és
melyek az egyes felekezetek kiilondsen jellemzd liturgikus vagy hitéleti sajatossagai. A cél
az, hogy a tanulok lassak, hogy a hit kozos, még ha a felekezetek sok tekintetben kiilon-
boznek is.



1. tdbldzat. Felekezetismereti kartydk

két szentség, rvacsora, igehirdetés, énekeskonyv, kenyér és bor

Reformdtus . S . S
szent jegyei, Krisztussal vald lelki k6zosség

hét szentség, szentmise, oltdriszentség, gyonds, liturgia kiemelt
szerepe

Katolikus

két szentség, istentisztelet, Urvacsora, igeolvasas, oltar és szdszék
Evangélikus liturgikus szerepe, Ige és szentségek 6sszetartozdsa, gazdag
gyllekezeti énekhagyomdny

Baptista bemerités, hitvalld keresztelkedés, személyes hit, kozdsség
Isteni liturgia, ikonok, ikonosztdz, tomjén és énekelt liturgia, szent
Ortodox L
misztériumok
. szombaton tartott istentisztelet, szombatiskolai bibliatanulmdanyozds,
Adventista ,
szombat megszentelése
. megel6z6 kegyelem, megszentel6dés, szeretet dltal munkdlkodd hit,
Metodista o .
kozosségi szolgdlat
e Szentlélek-keresztség, lelki ajandékok nagy jelent&sége, hitvallo
Piinkosdi s s wen
bemerités, szabadabb dicséit6 forma
Anlikin diszes ruha, liturgikus imdadsdghagyomany, szentdldozas, plispoki
& egyhdzszervezet
Jézus Krisztus kdvetése, Szentirds, bibliaolvasds, igehirdetés,
Mindegyikhez illeszthetd imddsdg, gylilekezeti kbzosség, ének és zene, Szenthdromsdg,

keresztény szolgdlat, tanitas, keresztény (innepek

Ezekkel a kartyakkal parositd jaték is jatszhatd, mégpedig a kovetkez8képpen. Minden
diak kap egy kartyat. A kapott kartyat ra kell ragasztani a diak hatara (példaul szalaggal
vagy kittizével), ugy, hogy 6 nem lathatja, hogy mi van rajta. A diakok feladata, hogy
megkeressék a parjukat a teremben: Ha a diak a felekezet nevét kapta a hatara, akkor a parja
a hozza tartozo kulcsfogalmakat tartalmazo kartyat hordja. Ha valaki talalkozik a lehetséges
pérral, roviden elmagyarézzék egymésnak, mi van a karty4n (pl. ,,En reformatus vagyok, te
az Urvacsorat és énekeskonyvet jelképezed”). Miutdan mindenki megtalalta a parjat, ossze-
gyujthetitek a kartydkat és roviden megbeszélhetitek, hogy miben hasonlitanak és miben
kiilonboznek az egyes felekezetek gyakorlatai.

Kovetkeztetések és dsszegzés

Az okumené egyszerre lehetdség és kihivas is. Lehet6ség, mert gazdagitja a tanulok la-
tokorét, ismeretét, és segiti a parbeszédet a kiilonféle felekezetek kozott. Ugyanakkor ki-
hivés, hiszen a hittanoktaténak egyszerre kell képviselnie a sajat felekezeti identitasat, és
nyitottnak maradni a masikkal szemben. A Szentiras mégis arra batorit benniinket, hogy
a kiilonféle dolgok ellenére is keressiik az egységet: ,, Torekedjetek mindenki irdnt a békes-
ségre” (Zsid 12,14).
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Hidépités a ,Tik-Tok teoldgia”

koraban

Aki ma kozépiskolasokat tanit, pontosan
tudja, hogy olyan korban szélitjuk meg
a fiatalokat, ahol 6k mind a valédi, mind
a digitalis térben az igazsagigények zavar-
ba ejté sokasagaval talalkoznak. Ebben a
folyamatos informacids zajban a morilis
és spiritualis tajékozodas nehézkessé, bi-
zonytalanna vélik. Az elmult évtizedek-
ben azonban az iranytl felmutatasanak
modja megvaltozott, manapsag a tarta-
lom mellett a forma is egyenrangt hang-
sulyt kap.

A tizenévesek generacidja rendkiviil
érzékenyen reagal a hitelességre. Sokan
bizonytalanok sajat értékeikben vagy
orokségiik megfelel képviseletében. A hit-
tanoktatdi jelenlét akkor vélik igazan erds-
sé, ha a szildard meggy6z6dés emberi bol-
csességgel parosul.

Amikor a hittandra egy olyan kozos
uton jaras lesz, ahol a tanar a tapasztaltabb
utitars szerepét tolti be.

Ez a fajta emberi viszonyulas teszi elfo-
gadhatdva a vezetést. Ebben a megkoze-
litésben az 6kumenikus szemlélet nem az
identitas elmosasat jelenti, hanem annak
felismerését, hogy a mas felekezeti hivo
utitarsunk is lehet.

A ko6zos fioktol az egységes
szigetig

Palydm elején egy evangélikus iskolaban
kezdtem hittanoktatoként.
Egyetlen asztalon osztoztam katolikus és
evangélikus kollégaimmal. Kezdetben min-

reformatus

denki szorosan Orizte a sajat hatarait. Min-
denkinek volt sajat fiokja, telepakolva a sajat
dolgaival: Biblia, filctoll, lapok és az elenged-
hetetlen matricak.

A hétkoznapok azonban, a maguk ren-
detlenségével, hamar felillirtdk a szigoru
elképzeléseinket. A dolgaink kiborultak, ke-
veredtek, ,atvandoroltak” egymashoz. Ami
kezdetben bosszantd hatarsértésnek tiint, az
valdjaban a parbeszéd kapujava valt. A ,,hol
az enyém, hol a tiéd” kérdései mentén
elindultak a mélyebb beszélgetések. Id6vel
a személyes témakat felvaltottak a szakmai
diskurzusok: mit és hogyan tanitunk, milyen
modszereket alkalmazunk, hogyan szolit-
juk meg a didkokat. Ezekben a beszélge-
tésekben sajat reformatus meggy6z6désem
mélytilt el azaltal, hogy meg kellett fogal-
maznom a kollégaimnak, mi miért hissziik,
tanitjuk azt ugy, ahogy. Mikozben én is is-
merkedtem mas néz6pontokkal.



Végiil a fidkok is atalakultak: lett ,,kozos
kézmiives’, ,tankonyves” és ,,j6 lesz még va-
lamire” fiok. A kiilonallé rekeszekbdl pol-
cok lettek, és mire lehet6ségiink nyilt volna
kiilon koltozni, mar nem akartunk. Egy szi-
get maradtunk a sokféleségben.

Ebben a miliében természetes médon fo-
galmazodott meg benniink az igény, hogy
kozos adventi gyertyagyujtasokat, imaal-
kalmakat, kozos bojtot, imasétanyt és a re-
formacié napjan felekezetkozi beszélgeté-
seket szervezziink. Ereztiik, hogy a didkok
elott csak akkor vagyunk hitelesek, ha lat-
jak, tudunk egymassal beszélni, ismerjiik
egymas nézeteit, mikozben szildrdan allunk
a sajat talajunkon.

A ,Tik-Tok teoldgia” vilaga

Manapsag azonban uj kihivasokkal is szem-
be kell nézniink. Nem mehetiink el amellett
a tény mellett, hogy didkjaink egy olyan di-
gitalis 6koszisztémaban élnek, ahol az 6ku-
mené nem torekvés, hanem alapallapot, csak
éppen nem ugy, ahogy azt mi elképzeltiik.

A gyors, ,porgetés” digitdlis tartalmak
fogyasztasa soran a fiatal gorget egyet, és
egy onjelolt prédikator lelkes szénokla-
sabol egy holisztikus meditdcioba lép at,
majd a kovetkezé masodpercben egy ,ke-
resztény coach” beszél neki a belsé energi-
&krol. En ezt hivom ,Tik-Tok teoldgidnak”
Ebben a térben egy szubjektiv és gyakran
teologiai mélység nélkiili kinalat talalhatd,
ahol a felekezeti hatarok elmosodnak, az
informaciok felszinessé valnak.

Hitoktatoként ezért tartom fontosnak,
hogy ,egy asztalhoz telepedjek” a didkokkal
is, és megnézziik, kinek mi van a digitalis fi-

EGYHAZ- ES VALLASISMERET - KISERLETI TANKONYV

okjaban. Meg kell érteniink az 6 online va-
lésagukat ahhoz, hogy segithessiink nekik
kiilonbséget tenni az értékes tartalom és a
spiritualis zaj kozott.

Tiz év tapasztalata

A Vilagvallasok, valldsok vildga és a Keresz-
tyén felekezetek modulok' megjelenése dta
eltelt tobb mint tiz év lehetdséget ad a visz-
szatekintésre és a modszertani tanulsagok
levondsara. A személyes tapasztalatokat egy
kérdoives kutatassal egészitem ki, amelyben
tobb kozépiskolai vallastanar vett részt. Az
adatok megerésitették, hogy a vallastanarok
jelentds tobbsége elengedhetetlennek tartja a
felekezetkozi ismeretek oktatasat.

Amikor a Keresztyén felekezetek cimii
modult készitettem, azt szerettem volna
megmutatni, hogy az egyhdz nem egy ,.egy-
haztorténeti panoptikum’, ahol teremrdl te-
remre jarva megcsodalhatjuk egyes korok
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FELEKEZETEK

valldsi vivmanyait, hanem egy dinamikus, él6
szervezet, amely Krisztusban gyokeredzik.
A modul nem csupan tényeket kozol, hanem
folyamatokat lattat, lényege a helyes transz-
parencia. A diakok itt megtanuljak az ,,0ku-
menikus minimumot’, ami egyfajta szellemi
és hitéleti biztonsagérzetet ad nekik ebben
a kaotikus vildgban. Nem oldjuk fel a kiilonb-
ségeket, legyen sz9 tanitasrol, liturgiardl, sak-
ramentumokrdl vagy az imadsag formajarol,
hanem neviikon nevezziik azokat.

Mivel a tizenévesek szdmara a teoldgia
sokszor tul absztrakt, a Vildgvalldsok, val-
lasok vildga cim(i modulban igyekeztem
a hangsulyt eltolni a puszta elméletrdl
a megélt hitre és a lathaté hagyoma-
nyokra. A modul nemcsak azt mutatja be,
mit hisz egy mds valldsu ember, hanem azt
is, hogyan alakitja a hite a mindennapi dén-
téseit és vilagképét. Tapasztalataim szerint
rendkiviil fontos, hogy a diakok hiteles for-
rasokbol tajékozdodjanak. Ez a megkozelités

segit abban, hogy a fiatalok ne ,egzotikus
érdekességeket”, hanem embertarsaik meg-
gy6z6déses mindennapijait ismerjék meg.
Mindkét modult ugy hasznalom, mint
egy tiikkrot: megnézziik a ,,masik” torténe-
tét, és biztosan taldlunk benne olyat, ami
szamunkra is tanulsag vagy intelem.

A tananyag megelevenedése

A kutatdsban részt vevé pedagdgusok visz-
szajelzései alapjan az 6kumenikus parbe-
széd a kezdetektdl jelen van a hittanokta-
tasban, a modulok a 10-12. évfolyamon
a leghatékonyabbak. Ekkorra épiil fel
az a tudasbazis, amelyre ezek az ismere-
tek épitheték. A valaszadok egyetértenek
abban, hogy bér az Oszovetség és az Ujszo-
vetség torténetei soran is szoba keriil, hogy
ki mit hallott, tanult élt meg a csaladjaban,
az egyhaztorténet és a dogmatika tanitasa
soran valnak megkeriilhetetlen témakka
ezek. Amikor egy didk sajat csaladi torténe-
tét vagy élményeit meséli el, a hittanoktatas
elméletbdl valosagga valik.

A keresztyén felekezeteknél a klasszikus
katolikus—protestans ellentétek mellett
a fiatalabb felekezetek tanitasa sordn a fel-
néttkeresztség és a Szentlélek-ajandékok
megélése generalja a legélénkebb vitakat.

A vilagvallasok koziil az iszlam és a zsid6-
sag valtja ki a legnagyobb érdeklddést. EIGb-
binél a n6k helyzete és a valldsi torvények tar-
sadalmi hatdsa, utébbinal pedig a hétkoznapi
ritusok rendszere, a szombat megélése
és a csaladi életet szabdlyozd bolcsességek
vonzzak leginkabb a diakokat. Harmadik
vilagvallasként a buddhizmust emliteném,
annak is a nalunk 6nallo életre kelt elemeit.



Modszertani dilemmak
a modulok tiikrében

A pedagogusok ezeket a modulokat el-
sésorban kiegészité forrasként kezelik. A
legtobb tanar nem tankonyvként, hanem
forrasgytijteményként hasznalja ezeket. Jel-
lemzG6en akkor veszik eld, amikor egy adott
témahoz keresnek Osszefoglalokat, esetleg
forrasokat. Mindkét modult objektivnak,
tényszertinek tartjak.

A modulok strukturaja logikus: a torté-
neti alapoktol haladva a megélt hit min-
dennapi gyakorlata felé halad. A tartalom
eréssége a gyakorlatiassagban rejlik, a teo-
légiat hétkoznapi élethelyzeteken keresztiil
hozza kozel a didkokhoz. Az elvont dog-
mak mellett kézzelfoghat6 példakra is épit.
Ugyanakkor latni kell a nehézségeket is. A
modulok nyelvezete helyenként tal tomor
¢és akadémikus, amelyek a mai digitalis
kornyezethez szokott tizenévesek szama-
ra komoly kihivast jelentenek. A fejezetek
mélysége és terjedelme miatt a hétkoznapi
tandrai keretek kozott a ,,sz6rdl szora” tor-
ténd feldolgozas szinte lehetetlen.

Modszertani szempontbol a tapasztalat-
szerzésre helyezddott a hangsuly, mig a kér-
déiv kitoltdi az egyéni, vezetett feldolgozast,
az Osszehasonlité tablazatokat és a digitalis
megoldasokat emelték ki erdsségként. A té-
mak feldolgozasanal - amikor lehetéség ado-
dott ra - a legmeghatarozobb élményt sza-
momra a vendégel6adok jelentették. Amikor
egy mas felekezet képviselSje ,.elsé kézbol”
vélaszolt a didkok kérdéseire, ekkor a teolo-
gia hirtelen €16, emberi kozelségbe keriilt.

A kérdéives visszajelzések alapjan a két
modul haszndlatat leginkabb a krénikus
id6hiany neheziti. A bibliaismeret és a
dogmatika mellett ritkan jut tér a mélyebb
vallastorténeti kitekintésre, pedig a diakok
- kiilonosen a vallasi hattérrel nem rendel-
kez6k - éppen a modulokban részletezett
gyakorlati megélésekre és tarsadalmi hata-
sokra a legfogékonyabbak.

A pedagdgusok szamara nagy kihivast
jelent — a napjainkban jellemz6 - vallasok
valogatas nélkiili 6sszemosodasa, mivel az a
didk, aki otthonrdl nem hoz felekezeti koté-
dést, a tananyagban szerepl§ kiillonbségeket
sulytalannak vagy nehezen értelmezhetd-
nek tartja. Ezekben a helyzetekben kinal-
nak a modulok tdjékozdédasi pontot. Igy
a didkok a valldsokra nem egyfajta ,lelki-
szellemi svédasztalként” tekintenek, ahon-
nan tetszés szerint emelnek ki elemeket, ha-
nem esélyt kapnak arra, hogy mélységében
is megértsék azok bels6 tartalmat.

Az iskola mint hid

A modulok megjelenése 6ta eltelt tiz év be-
bizonyitotta, hogy az 6kumenikus szemlé-
letmad a korszert vallaspedagogia alapvetd
része. Az iskola az a kiilonleges tér, ahol
a felekezetek taldlkoznak, az itt kialakuld
parbeszéd a didkok szamara identitasuk
tudatositdsanak és megtartasanak hatékony
eszkoze lehet. Az intézmény igy valhat va-
16di hidda a gyiilekezetek, a digitélis zajban
iranyt keres6 fiatalok és a szélesebb tarsa-
dalom kozott.

' A szerzd irta ezt a két kozépiskolai hittankdnyv-modult.
https://refpedi.hu/katechetikai-szolgaltatasok/kozepiskola/kozepiskolai-kiegeszito-modulok/egyhaz-es-

vallasismereti-kiegeszito-modulok/
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SZASZI ANDREA

Szénasi Lilla:

Kapcsolatra hangolt katechézis

Dr. Szénasi Lilla: Kapcsolatra hangolt ka-
techézis: Kreativ offline lehetéségek az alfa
generacio katechézisében (Szénasi, 2025)
cim{ munkaja rendkiviil aktualis és hidny-
potlo témat dolgoz fel. Kevés szakirodalmat
talalhatunk az alfa generacié katechézise
témajaban, mely témaval a szerzd tobb éve
foglalkozik elméleti és gyakorlati szinten
egyarant. Munkaja egy figyelemfelkelto,
interdiszciplinaris szemléletd feldolgozas,
amely Osszekapcsolja a kettds kozéppontu
(Ige és tanulo) katechézist fejlodéslélektani
és pedagogiai megfontoldsokkal. Legfébb
erdssége a kapcsolat- és élménykozpontu
szemlélet, az egyéni differencidlds, a gene-
raciés szempontok bevonasa, valamint 6t
offline katechetikai megkozelités részletes
bemutatasa.

Mifajat tekintve vallaspedagogiai szak-
konyv és gyakorlatorientdlt mddszertani
kézikonyv, amely tudomanyos igényti el-
méleti alapozast kapcsol 6ssze gyakorlati
katechetikai célokkal. A kotet nem tartal-
maz modszertanilag bemutatott 6nallo
kutatast. Ugyanakkor a szerzé gyakorld
szakember, aki a sajat tapasztalatabol épit-
kezve, arra reflektalva hasznalja a kiilonbo-
z6 tudomanyteriiletek eredményeit. A sajat

SZENASI LILLA

Kapcsolatra hangolt katechézis

Kreativ offline lehet6ségek

az Alfa generacio katechézisében

. Sh

Calvin J. Teolégiai Akadémia

gyakorlati tapasztalatok mellett tanuldi és
hittanoktatdi, vallastanari, lelkipasztori visz-
szajelzéseket, foglalkozasi megosztasokat, sa-
jat fényképeket és mas szakemberek gyakor-
lati tapasztalatait egyarant megtalalhatjuk
benne. A gyakorlati fejezetek a katechézisben
kozvetlentil alkalmazhato, részben kevésbé
ismert vagy kevésbé elterjedt megkoze-
litéseket mutatnak be. Ehhez teoldgiai,
vallaspedagdgiai, fejlédéslélektani és ge-
neracidelméleti megalapozast is ad. A mi
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célja, hogy elméleti és konkrét mddszertani
segitséget is nyujtson az Alfa generaciéval
valé k6z6s munkahoz. Ennek része a gyer-
mekek és fiatalok Istenkapcsolatdnak tdmo-
gatdsa, tanitvanyi létre segitése, valamint a
bibliai tartalmak vonzo, érthetd és életkozeli
feldolgozasara batoritas.

A kotetben a kovetkezd témakkal taldlkoz-

hatunk:

» Katechézis a XXI. szdzadban

= Generacidelméleti hattér

= Az Alfa generacio sajatossagai

= Az Alfa generacid korosztalyos lebontasa
a kiillonbozé fejlédéselméletek alapjan

= Az istenfogalom és istenkép formalodasa
az Alfa generdcio egyes korosztélyainal

= Puha készségek és fejlesztési lehetGségeik

= Offline mddszertan és kapcsolddd szem-
pontok

Két nagy részre oszthaté a konyv, mely-
nek elsé fele féleg alapozasrol szél, és ez-
zel a szakmai beagyazasat adja a masodik
nagy egység (oftline modszertan) gyakorlati
szempontjainak. A teoldgiai-vallaspedago-
giai alapvetés eréssége, hogy a katechézist
tanitvannya segitd, egész személyt megszo-
lité folyamatként értelmezi. Ilyen médon
a katechézis tobb mint puszta ismeretatadas,
élettel teli, kapcsolati lehetdség, amelynek
kozéppontjaban az Ige all. A katechéta figye-
lembe veszi a gyermek, fiatal élethelyzetét,
személyét, osszekapcsolja a kognitiv, affektiv
és pragmatikus dimenziokat és kiilondsen
fontosnak tartja a hit életgyakorlatba tor-
ténd integraciojat. Reformatus teoldgiai
szempontbol ehhez sziikséges hozzaten-
ni, hogy a hit nem a katechéta pedagogi-
ai teljesitményének eredménye, hanem

a Szentlélek Isten ajandéka. A generacios

elméletek - azon beliil az alfa generaci6 -

sajatossagainak a kifejtése alapos, a szerz6

a f6 vonal mentén azokat a jellemzdket

emelte ki, amelyek a gyakorlati részben is

fontosak lesznek. Igy keriil elé a — szerzd

altal gytjt6fogalomként hasznalt - puha

készségek fogalma, amely jol érzékelteti

a katechézis teljes személyiséget formald

lehetéségét, amelyeket az alabbi fogalmi

csoportokba sorolok:

s készségek: kommunikacio, egyiittmiko-
dés, konfliktuskezelés;

= kognitiv kompetenciak: kritikai gondol-
kodas, problémamegoldas;

= érzelmi-szocialis kompetencidk: empa-
tia, érzelemszabalyozas;

= attitidok és értékek: tolerancia, tisztelet,
telel6sség;

= keresztyén erények: onzetlenség, szolga-
lat, hiiség;

= spiritudlis dimenzidk: hitbeli fejlédés,
életértelem és elhivas keresése.

Mindezekhez kapcsolédva a konyv maso-
dik nagy témakorként az offline hittandrai,
katechetikai gyakorlatba illeszthet6 mod-
szertani kincsesladat kinal olvaséinak. Bar
a kotet nem ad 6nallo, tételes definiciot az
»offline” egytittmiikodés fogalmardl, jelen-
tése az Ot, konyvben bemutatott megko-
zelités sajatossagaibol bontakozik ki. Mit
is jelent az offline munkaforma ebben a
keretben, és miért éppen ezt véalasztotta a
szerz0 az alfak tanitasdban? A kifejezés nala
tobbre utal anndl, minthogy a tanitds sordn
nem haszndlunk digitdlis eszkozt. Ennél ta-
gabb és mélyebb vallaspedagogiai-1élektani,
mddszertani tartalma van. A bemutatott
eljarasok kozos sajatossagait recenzensi



szintézisben a kovetkezé dimenziokkal jel-

lemezhetjiik:

= személyes jelenlét;

= ¢l6 kommunikacio;

= kozos torténetelemzés és jelentésalkotas

= mozgas és targyhasznalat;

= tapasztalati tanulas;

» egyiittmikodés;

= kreativ Onkifejezés;

= csend és elmélytilés;

= a bibliai torténetbe valé személyes bevo-
nddis;

= kozOsségi és spiritualis tapasztalat.

Az offline tanulas ilyen szempontbdl te-
hat tobb mint pusztdn a digitdlis eszk6zok
hasznalatanak mell6zése: testi, kapcsola-
ti, narrativ és reflektiv tanuldsi tér. Ezek
a tapasztalatok mas mdédon és mads hang-
stllyal jelennek meg, mint a dominansan
képernyékozvetitett tanulasban. Szénasi
Lilla az alfa generacid sajatossagaibdl kiin-
dulva félhivja a figyelmet arra, hogy ez
a generacié mar kisgyermekkoratol digita-
lis eszkozokkel koriilvéve né fel. Szamukra
a képernydk, valamint a digitalis és virtualis
terek a mindennapi élet természetes részei;
az informdacidszerzés, a kommunikacio és
részben a tanulds meghatarozd kozegei. Az
online vilag mellett azonban az offline ta-
pasztalatoknak is nagy szerepe és jelent6sé-
ge van a gyermekek fejlédése szempontjabol.
A szerzd csak utal ra, de az offline tanulasi
helyzetek haszna a technolégia mell6zésén
kiviil f8leg a kozos figyelem, a személyes je-
lenlét, testi tapasztalat, egytittmikodés és
az elmélyiilt reflexié tdmogatasaban rejlik.
A bemutatott eljarasok hozzajarulhat-
nak a figyelem fokuszaldsahoz, a személyes
jelenlét, az érzékszervi bevonddas, az egyiitt-

miikodés és az elmélyiilt reflexio feltétele-
inek megteremtéséhez. Emellett erdsit-
hetik a személyes kapcsolatokat, fejlesztik
a verbalis és nonverbalis kommunikacidt,
lehetdséget adnak az egytittmikodésre, be-
vonjak a testet és az érzékszerveket (tehat
a kognitiv szint mellett mas is megjelenik),
teret engednek a csendnek és a spiritudlis
reflexionak.

Az alapozds utan ez a modszertani rész
talan a legerésebb egysége a kotetnek. Az
elsé felében Kkifejtett kapcsolatkdzpontu,
konstruktivista és differencial6 katechetikai
szemléletbdl konkrét vallaspedagodgiai gya-
korlat lesz altaluk. Az offline lehetéségek
kapcsan sokféle moddszertanra ki lehet-
ne térni. A szerzé a bibliologot, a Kett-
pedagégiat, a Godly Playt, a tobbszords
intelligenciaelméletre épiil6 differencialast
és a papirszinhazat valasztja ki részletes
bemutatasra. A modszertani rész erénye,
hogy ezek nem elszigetelt 6tletekként, ha-
nem elméleti hatteriikkel, alkalmazasi 1é-
pésekkel és gyakorlati feltételrendszerrel
egyttt kertilnek bemutatasra. Ennek része
a teologiai, pedagdgiai alapozas, alkalma-
zasi lépés és gyakorlati feltételrendszer
egyarant. Az ot teriiletet egy kozos bibliai
torténet, a tékozlo fiu feldolgozasanak pél-
dazata kapcsolja 6ssze. Ugyanaz a szentirdsi
torténet tobbféle mdodon is feldolgozhat6 és
ez jo lehetGséget ad arra is, hogy az olva-
s6 Osszevethesse az egyes eljarasok sajatos
hangsulyait. Az is érzékeltethetd igy, hogy
a mddszertani valtozatossdg nem egyen-
16 a tartalmi széttagoltsaggal. Ugyanaz a bib-
liai tizenet kiilonboz6 tanuloi utak és rész-
vételi modok révén valhat hozzatérhetové,
mikozben a mddszertan eszkoz és lehetd-
ség a katechéta kezében. A modszertani



sokféleséggel parhuzamosan a katechéta
szakmai feleldssége és modszertani valasz-
tasi lehetdsége is novekszik. A szakiroda-
lom ismeretében, a gyermekek sajatossagait
szem el6tt tartva és az Ige lizenetére tekin-
tettel, a katechéta tudatosan donthet egy-
egy mddszer céltudatos hasznalata mellett.
Az egységes mintatorténet korlatozza is az
altalanosithatdsagot, mivel az nem deriil ki,
hogyan alkalmazhatok ezek pl. zsoltarok,
profétai szovegek vagy levelek feldolgoza-
sara. Ez azonban a konyv értékébdl nem
von le, inkabb egy tovabbgondolasi, tovab-
bi mddszertani kutatas és kidolgozhatosag
lehetdségét jelzi.

A visszajelzések nem tekintheték rend-
szerezett hatdsvizsgalatnak, de hitelesen
kozvetitik a modszerek gyakorlati fogadta-
tasat. Ertéke a mddszertani sokszintségnek,
hogy nem egyetlen, minden tanuléra azo-
nos moédon alkalmazhat6 eljarast kinalnak,
hanem valdban sokféle médszertan jelenik
meg benniik. Igy teret kap a megszélalés, az
alkotas, a mozgas, a szemlél6dés, a csendes

Dr. Széndsi Lilla PhD

jelenlét és a kozosségi részvétel egyarant. Az
eljdrasok sokszintek és sokfélek. Ez egyrészt
tilkrozi a kotet alapveté meggy6zddését: az
alfa generaci6 katechézisében nem egyetlen
univerzalis modszerre, hanem valtozatos
kapcsolodasi és részvételi lehetségekre van
szlikség. Ugyanakkor a bemutatott modszer-
tan nem azonos kategoriaba tartozik. Mig
a bibliolog egy jol koriilhatarolhaté biblia-
értelmezési modszer, a Kett-pedagdgia és
a Godly Play atfogé vallaspedagdgiai szem-
léletmdd, a papirszinhaz egy vizualis narra-
tiv eszkoz és eldadasi forma, addig a Gard-
ner-féle tobbszoros intelligenciaelmélet egy
differencidlsi keret. Ez egyszerre gazdagitja
a kotetet, masrészt akar indokoltta is tehetné
a modszer, szemlélet, elméleti modell és esz-
koz fogalmainak még kovetkezetesebb elkii-
16nitését. Elméleti és gyakorlati szemponto-
kat megfontolva a szerzé olyan katechetikai
kultarat képvisel, amelyben a személyes je-
lenlét, az Ige, a gyermek sajat kérdései, a ko-
z0sségi tapasztalat, a lelki-hitbeli elmélytilés
egymast erdsité6 modon lehetnek jelen.

Kapcsolatra hangolt katechézis: kreativ offline lehet&ségek az alfa generdcié katechézisében

Komdrom: Calvin J. Teolégiai Akadémia, 2025.
ISBN 978 8089899 16 6.
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Siba Baldzs: Valtozaskalauz

- A személyes atalakulds négy fordulépontja

Merre tovabb?
Gondolatok a valtozasokraol

Novekedés, fejlodés, atalakulas, formalodas,
Uj utak... Ha a valtozasra gondolok, akkor
ezek a szavak jutnak elséként eszembe. Az-
tan az a sokféle hozzaallas, amellyel a valto-
zasok elé nézhetiink vagy amivel egy valto-
zasban jelen vagyunk. Ez elég ambivalens
lehet. Orém és szomorusig, reménység és
félelem és még sok mas érzés lehet benniink
jelen, ha az el6ttiink 4ll6 valtozasokra gon-
dolunk. Gyakran veszteséggel is jar, amikor
egy régi szerep, identitas, dinamika, minta
valtozik benniink vagy koriil6ttiink. Ez igaz
akkor, ha nem jé a valtozas és a korabbi jobb
helyére valami kevésbé kedvezd keriil. De
akkor is jelen lehet — és akar gyaszolhatjuk
is a régit —, ha az Uj jobb, egészségesebb és
alapvetéen oOromteli. Néha akarjuk, néha
pedig nem, mert valamit el kell engedni ah-
hoz, hogy valami tjat be tudjunk fogadni, és
gyakran er6t kell gytijteni a véltozassal valo
szembenézéshez. Sot: a valtozasaink gyak-
ran nem linedrisak. Lehet benniik el6relépés,
visszarendez6dés, vagy ujabb probalkozas.
Ha tagitjuk a kort, akkor azt latjuk, hogy
rendszereket érint6 barmilyen valtozas még
inkabb sériilékeny lehet. A rendszerek a sta-

FELEBREDES ~ELINDULAS = SZEMBENEZES ~FELULEMELKEDES

VALTOZASKALAUZ

HARMAT

bilitasra torekszenek és még a rosszul mi-
kodo egyensuly is ismerds és kiszamithatd,
ezért az egyén és a rendszer gyakran ellen-
all a valtozasnak. Viszont, ha egy ember
véltozik, az egész rendszer reagalni kezd,
sokszinli médon és sokféle viselkedéssel.
Mindezeket végiggondolva, szamomra egy
nagy labirintus képe 6tlik fel a valtozasok
kapcsan, és rogton meg is jelenik az a vagy,
hogy milyen j6 lenne egy iranytl vagy leg-
alabb valamilyen kalauz, ami segit elnavi-
galni ebben az utvesztdben.
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Dr. Siba Balazs konyve éppen erre a belsd
emberi igényre rezonal. F6 témaja az, hogy
az emberi élet természetes részei a kiils6 és
bels6 valtozasok, krizisek és atalakuldsi fo-
lyamatok. Tobb mint 25 éves lelkészi, tanari,
terapeutai és személyes tapasztalatai alapjan
egy navigacios térképet kinal az olvasonak.
Célja ezzel az, hogy a személyes valtozasokat
ugy élhessiik meg, hogy azok lelki novekedés
és az Istennel vald fejlddés, Felé valéo emel-
kedés lehetdségei legyenek, ne pedig elkerii-
lendd veszély vagy vératlan katasztrofa. La-
tasmodja szerint a valtozas nem egy egyenes
vonald, egyszer és mindenkorra lezarhatd
esemény, hanem egy életen at ismétl6dé, cik-
likus — vagy még inkdbb spiralis - folyamat.

A spirdlis névekedés
dinamikaja és
a ciklikus valésag

Mig egy linearis elképzelés azt sugallja, hogy
a valtozas A pontbdl B pontba tart: felisme-
riink egy problémat, elhatarozzuk a véltozast,
végrehajtjuk és haladunk tovabb, tehat ez a
folyamat végérvényesen lezarul. Ezzel szem-
ben, ha a bels6 érésrdl és a személyes atalaku-
lasrdl van szo, akkor a szerzd, szakirodalmi
alapokon arra tanit benniinket, hogy egy-egy
cél elérésével nem ér véget a személyes forma-
l6dasunk. Joseph Campbell monomitoszara
(A hés utja), illetve Prochaska, Diclemente,
és Virginia Satir modelljére épitve, valamint
keresztyén teologiai keretek szintetizalasaval
négy f6 szakaszat mutatja be a valtozasaink-
nak. Ez a négy fordulépont a kévetkezo:

= Felébredés, amelynek kozéppontjaban
az az ,aha-élmény” all, hogy rajoviink

arra, az élet nem mehet tovabb ugy,
mint eddig. Itt megjelenik a fontolgatas
mint a valtozas eldfeltétele, a személyes
példaképek és mentorok, akik formal-
jak a jellemiinket és személyiségiinket.
Itt gondolhatunk akar csaladi mintékra,
akar mds, benniinket ért kiilsd hatdsra,
de keresztyénként arra is, hogy Isten
hogyan hat rank és hogyan formalja az
életiinket.

Elindulas, amelyben a dontéshozatal,
értékvalasztas, komfortzonabol vald kilé-
pés all a kozéppontban. Ez a szakasz tobb
kérdést és témakort olel fel. Mi fér bele
abba, amit magunkrdl gondolunk vagy
gondoltunk eddig? Milyen lehetséges for-
gatokonyvek vannak, amelyek a dontés
meghozataldban jelen lehetnek? Hol van
ezekben csapdahelyzet és mi segit a meg-
telel6 dontés meghozatalaban? Mi a szere-
pe és lehetdsége a kapcsolati haldéinknak
a dontés vonatkozasdban és a valtozas
fenntartasaban?

Szembenézés, ami a véltozasban az egyik
legnehezebb teriilet lehet. A bels valsaga-
ink, identitaskriziseink, sebezhetdségiink
itt kertil el6. Ilyenkor kell szembenézniink
arejtett dolgainkkal, akar a vakfoltjainkkal
- kiils6 segitséggel. Keresztyénként pedig
szorosan hozzitartozik ehhez az Istennel
valo 4talakulds, az Isten el6tti Onreflexio,
biinbanat és blinbocsanat is.
Feliilemelkedés, amelyben a kozéppont-
ban 6nmagunk meghaladdsa, masok szol-
galata és az atalakulds all. Ez a szakasz arrol
sz0l, hogy megértjiik és kitalaljuk annak az
utjat, hogyan tudunk alddssa lenni, ba-
torsagot gyUjthetiink az elengedéshez és
mindezzel egyiitt aldzatosan és halaval
lehetiink jelen a kozosségeinkben.



A ciklikussag éppen abban rejlik, hogy az
életiink soran ez a négy fordulépont nem
egy gyorsan kipipalhat6 feladatsor, hanem
minden valtozassal ujra megnyilé korfor-
gas. S6t, ha valaki a negyedik ponthoz el-
jut, akkor sem egy statikus allanddésagba
érkezik meg. Talan ez meglepd és rémisztd
is lehet, hiszen nagyon jo lenne egy folya-
matos alazatos, halas, batorsaggal és aldas-
sal teli életérzésben lenni. De a valtozassal
jaro korforgas kovetkeztében lehet jelen
az életiinkben egy folyamatos, spiralis no-
vekedés. Az 1j élethelyzetek, életkori sza-
kaszok, kapcsolatok vagy varatlan krizisek
idével egy magasabb szinten ujra elinditjak
a ciklust: egy Ujabb teriileten kell , felébred-
niink’, kilépniink a komfortzénankbol, és
szembenézniink az ujabb kihivasokkal. Ezt
nevezhetjiik egyfajta bels6 pulzalasnak vagy
spiralis fejlédésnek. Ennek része az is, hogy
vannak megtorpanasok, visszaesések — vagy
éppen biblikus hasonlatot hozva: pusztai
bolyongasok. Ezek azonban a szerzd sze-
rint nem a kudarc jelei, hanem a tanulasi és
atalakulasi folyamat részei. S6t, akar az is
el6fordulhat, hogy elakadunk egy-egy fa-
zisban, miel6tt ujra ugyanazzal a feladattal
szembe tudunk nézni. Felszabadit6 ez arra
nézve, hogy gyors eredményeket varjunk,
tiirelemre és alazatra, ugyanakkor &szinte-
ségre hiv.

Amiért a konyvet ajanlom

Dr. Siba Balazs hitelessége, szakmai és gya-
korlati latasmodja olyan reziliens életmod
felé vezet, ahol a hitéletnek is helye van.
A megtérést, lelki fejlédést nem egy dog-
matikus elvarasként, hanem mély, élményt

ado, személyiséget formald és megélhetd
belsé utként mutatja be. Ha egyéni fejlo-
désiink érdekében olvassuk, akkor igazan
jo és iranymutat6 kalauz nehéz idészakok-
ban, valtozasok elétt, kozben vagy utan.
Igy segit értelmi és érzelmi, lelki sikon is
rendezni azt, ami benniink van. Mindezt
olyan 6szintén, szakmailag hitelesen és sze-
retettel, hogy az olvaso érezheti a személyes
vezetést is az utjan.

Szakmailag jo szivvel ajanlom pedagd-
gusoknak és hittanoktatoknak, lelkipasz-
toroknak, lelkigondozéknak a kévetkezd
témékban:
= A valtozasok szerepe és folyamata,

amelyben megérthetjiik azt, hogy a rank

bizottak fejlédése sem egyenletes. Tiirel-
mesebben és empatikusabban lehetiink
jelen veliik és kozottiik, segitve és tamo-
gatva a fejlédésiiket.

= Sokféle minta és példa van egy ember
életében. A konyv kiemelten foglalkozik

a példaképek és narrativak szerepével

a nevelésben. Részletesen elemzi, hogyan

hatnak a fiatalokra a torténetek, a média

hései, bibliai alakok vagy éppen hus-vér
mentorok. Igy elméleti alapot és szem-
pontokat adhat ahhoz, hogyan alakitsunk
ki a gyermekekben, fiatalokban értékori-
entélt dontési mintakat.

= A baratsagok struktardjarol és szintje-
irél szolo fejezetek kivalé modszertani
hattéranyagot nyujtanak az osztaly- és
csoportdinamikdk megértéséhez és fej-
lesztéséhez.

= A négy fordulopont modellje kozvet-
lentil alkalmazhat6é kriziskisérési tér-
képként. Nem diagnosztikus eszkoz,
de segithet a ralatasban, hogy hol tart
az egyén a valtozasi folyamatban. Sét,



lelkigondozoként vagy akar terapidban
jartas szakemberként abban is segithet,
hogy egy téma ujra atdolgozasanal ho-
gyan adjunk segitséget a rank bizottnak.

= Akar ralatast is adhat a sajat, lelkigondozoi
vakfoltjainkra. A harmadik fejezet arnyék-
munkara vonatkozo része segitheti az 6n-
reflexionkat, de akar kiégésprevencioként
is jol alkalmazhatd.

= A fejezetek sok olyan irodalmi, pszicho-
légiai és bibliai parhuzamokat tartal-
maznak, amelyek remek illusztracioként
szolgalhatnak akdr egy igehirdetés vagy
egy-egy téma orai feldolgozasa soran.

= A konyv hidat képez a pszicholdgiai mo-
dellek és a keresztyén teoldgiai kategori-
ak kozott, segitve a korszer(, mégis bibli-
kus lelkigondozdi nyelvezet kialakitasat.

Siba Balazs a konyv legutolsé oldalan Fo-

dorné Ablonczy Margitot idézve ad utra

bocsaté aldast az olvasonak:
,Aldottnak lenni annyi, mint Isten
jelenlétének valésagéban élni. Aldott-
nak lenni annyi, mint megtapasztalni,
hogy feladatom van, felel¢sségem van:
nemcsak értem torténik minden, ha-
nem én is vagyok masokért. Aldottnak
lenni annyi, mint mécsest hordozni a
sotétségben.”

A Valtozaskalauz éppen ehhez ad irany-
tlit a keziinkbe. Ne csak elviseljik a min-
ket ér6 valtozasokat, hanem a rank bizot-
tak kiséréiként mi magunk is aldassa és
»mécseshordozokkd” valhassunk az atala-
kulas utjain.

Siba Baldzs: Valtozdskalauz — A személyes dtalakulds négy forduldpontja

Harmat Kiadd, 2025
ISBN: 978-963-288-953-5
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